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Forord 
Først og fremst vil jeg takke informantene mine. Hadde ikke dere gitt av deres tid, og latt meg 
få ta del i deres refleksjoner, hadde ikke denne oppgaven kunnet bli skrevet. 
Takk til veilederen min, Anne Hege Grung, for at du evner å stille så gode spørsmål. Ved 
hjelp av din veiledning har jeg lært utrolig mye. Du har vist meg tillit og raushet. Du har fått 
meg til å le og slappe av, det har jeg satt stor pris på.  
Jeg vil også takke medstudenter og venner som har bidratt til at denne oppgaven har blitt 
ferdig. Uten deres innspill og tilbakemeldinger hadde ikke oppgaven blitt like bra! 
Takk til alle dere som har hatt tro på mitt prosjekt, og gitt meg smil som har motivert meg til å 
jobbe videre når det har gått litt tregt. Til dere som har lest korrektur; dere har gjort et godt 
stykke arbeid, jeg er dere skyldig en stor takk!    
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1 Mot en ny forståelse? Perspektiver på religiøs identitet og 
  forståelse av dialog blant unge kristne og muslimer. 
Interreligiøs dialog er blitt en diskurs i Norge. Personer med ulike religiøse og 
livssynsorienterte forståelser møtes for å samtale om spørsmål som opptar dem. Interesse for 
slik kommunikasjon beveger seg ut over religiøse og livssynsorienterte grenser, og folk med 
ulik alder har markert et behov for å delta i organiserte dialoggrupper. Allerede tidlig på nitti - 
tallet ble den første multilaterale dialogen
1
gjennomført her i Norge, og folk med ulik 
bakgrunn har tatt initiativ til, og deltatt i, forskjellige typer organiserte samtaler siden. Mitt 
arbeid omtaler interesse for dialog blant unge religiøse, da med fokus på kristne og muslimer. 
Seks av de åtte informantene i mitt arbeid har deltatt i forskjellig organisert dialogvirksomhet. 
Felles for dem er at de ser på kommunikasjon mellom representanter fra ulike tros- og livssyn 
som viktig, og de opplever slik kontakt som verdifullt for egen del og av potensiell verdi for 
storsamfunnet. 
 
I mitt arbeid ser jeg nærmere på hvordan unge kristne og muslimer forstår egen religiøs 
identitet, og hvilket innhold de gir begrepet dialog. Dette gjør jeg ved å ta utgangspunkt i 
intervjuer jeg har gjennomført med åtte unge voksne. Fire kristne og fire muslimer. Seks av 
de åtte har som nevnt deltatt i organisert tros- og livssynsdialog
2
 Jeg ser nærmere på ulike 
forhold knyttet til det å være ung kristen og ung muslim i dagens norske samfunn. Blant annet 
hvordan de opplever tilstedeværelsen av mange ulike tros- og livssyn i Norge, forstår de det 
som styrkende for egne religiøse identiteter? Hvordan opplever unge religiøse forholdet 
mellom å ha en tydelig religiøs identitet og å delta i tros- og livssynsdialog? Kan deltakere i 
dialog påvirke hverandres forståelser? Oppgaven tar også sikte på å redegjøre for hvilke 
kvaliteter unge kristne og unge muslimer mener en god dialog bør ha, er det rom for diskusjon 
og elementer av debatt?  
Det empiriske materialet sees i lys av konstruktivistisk identitetsteori og teoretiske 
tilnærminger til dialog som vektlegger den mellommenneskelige relasjonen. I analysen tar jeg 
utgangspunkt i identitet som en sosial konstruksjon. For å se nærmere på hva som menes med 
dette, redegjør jeg for hvordan ulike identitetsteoretikere ser for seg forholdet mellom individ 
                                                 
1
 Multilateral dialog viser til samtaler mellom representanter fra flere ulike tros- og livssyn. I oppgaven brukes 
betegnelsen ”dialogpraksis” og ”organisert dialog” som beskrivelse av det informantene forstår som tros- og 
livssynsdialog.  
2
 Tros- og livssynsdialog blir brukt som fellesbetegnelse for informantenes deltakelse i ulike organiserte 
sammenhenger hvor spørsmål knyttet til tro og livssyn har vært tema. 
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og samfunn. Filosofene Emmanuel Levinas og Martin Buber, legger vekt på viktigheten av 
møter med andre mennesker i menneskets dannelse av egne identiteter
3
. Slik betraktes 
identitet som et relasjonelt begrep, de tenker at identitet skapes og utvikles i samhandling med 
andre. Det aktivt handlende og reflekterte subjektet forstås som sentralt i dannelsen av 
identitet, hvordan kommer dette til uttrykk blant informantene? Oppleves dialog med personer 
fra andre tros- og livssyn som relevant for utvikling av egen religiøs identitet?  
Flere religionssosiologer har vært inspirasjonskilder til dette arbeidet, blant dem er engelske 
Grace Davie (2002:15):  
If it is possible to tolerate a variety of religious views within one society, can any of these views be considered an 
embodiment of truth? In other words, once more than one ”truth” is permitted, all religions necessarily lose 
their plausibility, not to mention their capacities to discipline the faithful. Or do they? 
Med utgangspunkt i informantenes forståelser av egen religiøs identitet og begrepet dialog, 
ønsker jeg å gi et bidrag til økt innblikk i hva unge kristne og muslimer i Norge forstår med 
bruk av begrepet dialog. Noe av det jeg ønsker å rette fokus mot, er hvordan det kan være 
ulike meningsforståelser knyttet til ett og samme begrep. Problemstillingen for mitt arbeid er: 
 Hvordan ser unge kristne og muslimer på forholdet mellom dannelse av egen 
religiøs identitet og dialog? 
Dette er en vid problemstilling som krever avgrensning. Jeg forholder meg derfor til to under- 
spørsmål i besvarelsen av problemstillingen. Disse er: 
 Hvordan kommer forholdet mellom individualitet og sosiale strukturer til uttrykk i 
informanters religiøs identitet? 
 Hva forstår informantene med begrepet dialog? 
Med ”sosiale strukturer” menes sosiale forhold som familie og den tradisjon man er født inn i, 
og samfunn man tar del i, og slik er en del av. Dialoggrupper hvor informanter har deltatt, 
forstås som sosial arena hvor utvikling av religiøse identiteter kan finne sted. 
I arbeidet med å besvare de respektive spørsmålene spiller jeg på en del forskjellige teoretiske 
perspektiver, det er med utgangspunkt i disse jeg beskriver og analyserer forståelser som 
                                                 
3
 Når jeg her bruker flertallsform av ordet identitet, er det med forståelse av at mennesket innehar mange ulike 
identiteter, og at ens religiøse identitet er én av menneskets flere identiteter. 
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kommer til uttrykk blant informantene. Mangfoldet innenfor det teoretiske tilfanget vil vise 
hvordan ulike tilnærminger til identitet og dialog gjør seg relevant innenfor mitt 
forskningsområdet. Med bakgrunn i at det tidligere ikke er blitt forsket på deltakelse i tros- og 
livssynsdialog blant unge religiøse i Norge, vil mitt studie bidra til å tydeliggjøre mulige 
områder for fremtidig forskning.  
 
1.1 Bakgrunn for oppgaven 
Noe av bakgrunnen for denne oppgaven har vært en interesse for hvordan unge religiøse ser 
på tilstedeværelsen av, og kommunikasjon mellom, ulike tros- og livssyn i forhold til 
utvikling av egen religiøs identitet. Noe av motivasjonen for å gå i gang med arbeidet mitt, 
var at jeg ønsket å få bedre kjennskap til hvilke refleksjoner over erfaringer unge deltakere i 
organisert dialogpraksis gjør seg. I 2008 deltok jeg i gjennomføringen av prosjektet ”Styrke i 
mangfold?” i regi av Nansenskolen Humanistisk Akademi. Prosjektet tok sikte på å kartlegge 
folks erfaringer med deltakelse i religions- og livssynsdialoger i Norge de siste tjue årene, og 
ble gjennomført med støtte fra Kultur- og kirkedepartementets Gandhi stipend. I dette 
prosjektet ble få erfaringer fra yngre deltakere i dialogpraksis kartlagt. Jeg så muligheten til å 
få bedre kjennskap til unge religiøses erfaringer med deltakelse i dialog ved å gjøre dette til et 
fokusområde i masteroppgaven min. Den utstrakte bruken av begrepet dialog i ulike 
sammenhenger gjorde også at jeg ble nysgjerrig på hva unge religiøse forstår med begrepet.  
Ordet dialog kommer fra det greske ”dia logos”; ”gjennom ordet”. Rektor ved Nansenskolen 
Humanistisk Akademi, Dag Hareide (2009), mener at dialog slik sett bare er et annet ord for 
samtale. Han skriver at det er gått inflasjon i bruken de siste årene
4
 videre mener han at 
begrepet dialog i dagligtale i Norge neppe betyr noe mer enn at man snakker sammen. Er 
dette mine informanters forståelse av dialog, - bare at man snakker sammen? I dette arbeidet 
gjør jeg rede for hvilke krav informantene stiller til det de forstår som dialog, og det vil være 
interessant å avdekke om det råder sprikende forståelser av begrepet blant informantene.
 
Det finnes forskjellige variasjoner av individuelle identiteter, jeg ser nærmere på hvordan 
informantene forstår sin egen religiøs identitet i lys av tilstedeværelsen av mange ulike tros- 
og livssyn i dagens norske samfunn. Dette gjør jeg ved å kartlegge ulike perspektiver som 
informantene knytter til egen religiøsitet. For eksempel: Hva betyr religion for dem, og deltar 
                                                 
4
 Dette er et perspektiv flere har rettet oppmerksomhet mot. Blant annet omtaler Anne Hege Grung perspektiver 
knyttet til dette i artikkelen ”Begrepet dialog i Emmaus – noenrefleksjoner om bruken av begrepet på grunnlag 
av erfaringer i et flerreligiøst landskap”, trykt i Kirke og Kultur 1 (2005) 
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de aktivt i religiøse aktiviteter? Hvordan opplever de at tilstedeværelsen av mange ulike tros- 
og livssyn i Norge påvirker deres religiøsitet? Et hermeneutisk-metodisk samspill mellom 
informantenes refleksjoner, teoretikernes tanker og min fortolkning er utgangspunktet for 
dette arbeidet.  
 
1.2 Tidligere forskning 
Det er tidligere blitt skrevet en del om dialog som filosofisk begrep, men det er så vidt meg 
bekjent blitt gjort lite empirisk forskning på hva unge i Norge forstår med begrepet. Gjennom 
mitt arbeid ønsker jeg å bidra til økt forståelse om hva unge kristne og muslimer i Norge 
forstår med sin bruk av begrepet dialog. 
 
Studiet av tros- og livssynsdialog som felt i Norge har gjennom årene blitt godt dokumentert 
av sentrale personer innenfor dialogmiljøer her til lands. Oddbjørn Leirvik, professor i 
interreligiøse studier ved Det teologiske fakultet, Universitetet i Oslo, er blant dem som i 
mange år har drevet forskning på kristen-muslimsk dialog i Norge. Han kjenner godt til 
forholdet mellom ulike kristne og muslimske miljøer, og har skrevet en rekke bøker på 
området
5
. Hans litteratur har vært en kilde til inspirasjon for mitt arbeid. I forbindelse med 
Nansenskolens prosjekt ”Styrke i mangfold?”, ble det som tidligere nevnt gjennomført en 
undersøkelse som kartla folks erfaringer med deltakelse i tros- og livssynsdialog i Norge de 
siste tjue årene. Funn fra undersøkelsen trekkes i noe grad inn i analysekapitlene mine. Dette 
primært for å belyse erfaringsperspektiver knyttet til deltakelse i dialogpraksis mellom 
representanter fra ulike tros- og livssyn.  
Det har vært et paradoks for meg å oppdage hvor lite det er blitt skrevet om temaet 
identitetsdanning blant unge kristne i Norge. Litteraturomfanget jeg benytter meg av når jeg 
skriver om temaet, er rettet mot verdier blant unge som bekjenner seg som kristne, og er 
hentet fra ulike undersøkelser som er blitt gjort blant unge voksne i Norge.  
Sosialantropolog Christine M. Jacobsen er blant dem som har forsket på unge muslimer i 
Norge. Jacobsens bok Tilhørighetens mange former (2002) er blant litteraturen som bidrar til 
nyttige perspektiver på identitetsdannelse og religiøsitet blant unge muslimer i Oslo. Boken 
tar for seg den nye generasjonen norske muslimer, deres dannelse av identitet og 
selvforståelse. Selv om Jacobsen i all hovedsak forholder seg til etnisk identitet i nevnte bok, 
                                                 
5
 Se liste over publiserte artikler og bøker på Leirviks hjemmeside: http://folk.uio.no/leirvik/ 
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har den vært relevant lesning i mitt arbeid med religiøs identitet. Dette fordi jeg her forstår 
religiøs identitet som et komplekst fenomen som påvirkes av menneskets ulike personlige 
identiteter. Religionshistoriker Sissel Østbergs undersøkelse av unge norsk-pakistanere i 
boken Muslim i Norge – religion og hverdagsliv blant unge norsk-pakistanere (2003), handler 
om hvordan identitet skapes og utvikles i det flerkulturelle Norge. De ulike studiene bidrar til 
å belyse hvordan det er å være muslim i Norge i dag. Mitt arbeid kan bidra til å belyse sider 
ved hvordan det er å være ung muslim og åpen for kommunikasjon mellom ulike tros- og 
livssyn i dagens norske samfunn.  
 
1.3  Religiøsitet med nytt uttrykk  
”Nesten ingen går i kirken”, lyder overskriften i Aftenpostens artikkel (2009) om nordmenns 
kirkevaner. Videre står det at bare to prosent møter opp i kirken hver søndag. Utgangspunktet 
for artikkelen er ferske tall fra en omfattende europeisk samfunnsundersøkelse, European 
Social Survey (ESS). Her plasseres nordmenn i bunnen av tabellen. I et forsøk på å forklare 
tendenser i utvikling av det religiøse uttrykket i Norden, retter religionssosiolog Grace Davie 
nettopp fokuset mot den lave deltakelsen blant statskirkemedlemmene i de nordiske land. Hun 
viser til at den er blant de laveste i Europa (Davie 2002:12). Davie bygger på tesen ”believing 
without belonging” når hun i boken Europe: The Exeptional Case (2002) argumenterer for at 
mange europeere har mislykkes i å ta aktiv del i en religiøs institusjon, men at de til tross for 
dette ikke har forlatt deres dypt forankrede religiøse tilknytning eller i mange situasjoner sin 
latente form for religiøs tilhørighet (Davie 2002: 8). Davie sier at ”Religious belief is 
inversely rather than directly related to belonging [...] as the institutional diciplines decline, 
belief not only persists, but becomes increasingly personal, detached and heterogeneous and 
particulary among young people” (ibid). Hun argumenterer for en utvikling i retning mot 
privatisering av religiøsitet og at dette spesielt forekommer blant yngre. Folk er ikke 
nødvendigvis mindre religiøse enn tidligere, men religiøsitet har fått et annet uttrykk hevder 
Davie. Dette er en tese som støttes av en av Norges fremste religionssosiologer, Pål Repstad. 
Religion forsvinner ikke, og folk tror heller ikke nødvendigvis mindre enn før, men det man 
tror på er mindre styrt av kirken (Repstad 2000:35). Ifølge ham har religionen blitt 
subjektivert hos mange. Med dette menes at det er kjennetegnende for unge religiøse at ens 
religiøse identitet personliggjøres i større grad enn tidligere ved at den blir ”tolket” av 
personen selv. Ved å tilføre egen religiøse identitet en personlig dimensjon opplever unge at 
de i større grad kan stå inne for det de tror på, hevder Repstad. 
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1.3.1 Religion og religiøsitet blant unge i Norge  
Repstad har over flere tiår forsøkt å beskrive religiøse tendenser i det norske samfunnet. I sin 
bok Religiøst liv i det moderne Norge fra 2000, tar han utgangspunkt i 
Religionsundersøkelsene gjort på 1990-tallet
6
for å beskrive tendenser ved den norske 
religiøsiteten. Han viser til den generelle samfunnsutviklingen når han forklarer hvorfor det 
meste av det religiøse liv foregår på individuelt plan. Funn fra Religionsundersøkelsene viser 
at svært mange nordmenn har en religiøs tro, som blant annet inneholder en del kristne 
elementer. I religionssosiologisk sammenheng benytter man seg gjerne av betegnelsene 
privatreligiøsitet eller privatreligion i omtalen av dette fenomenet (Repstad 2000:30). Man 
kopierer ikke nødvendigvis den kristne arven, men man trekker ut elementer og gjør det til 
”sitt”. Alle mine kristne informanter er medlemmer i Den norske kirke, men bekjenner seg til 
ulike miljøer. Deres religiøse identiteter har det til felles at de har sitt utgangspunkt i en felles 
kristen arv, samtidig er de selv med på å forme sine personlige identiteter. Flere av de kristne 
og de muslimske informantene uttrykker at de har et behov for å kunne stå inne for det de tror 
på. Dette krever at de ikke bare viderefører en arv, men at denne forstås i sammenheng med 
tiden de lever i. Slik kan deres religiøse identiteter forstås som uttrykk for privatreligiøsitet.  
 
1.3.2 Religionens betydning blant unge voksne  
Et alternativ til den konfesjonelle tilnærmingen til ungdomsreligiøsitet er å fokusere på de 
verdiene ungdom tar utgangspunkt i når de vurderer religiøse ideer og holdninger. I rapporten 
fra et større EU-prosjekt
7
 der ungdom i Norge og sju andre land deltok i en 
spørreundersøkelse om religion og religionsundervisning i skolen, blir det hevdet at religion 
ikke er viktig blant ungdommer flest. Størstedelen av ungdommene forteller at de ikke har en 
religion, og at religion ikke er viktig for dem. I Norge ble 800 elever i alderen 14-16 år fra 
skoler i Stavanger, Haugesund, Bergen og Oslo intervjuet. De fleste kun gjennom 
spørreskjema, men noen ble også dybdeintervjuet. Dette gjaldt religiøse såvel som ikke-
religiøse ungdommer. Religionsforsker Marie von der Lippe har sammen med 
førsteamensuensis Geir Skeie stått bak den norske delen av undersøkelsen. Funn fra studien 
viser at identitet for mange først og fremst ligger i interessene deres, og ikke så mye i 
                                                 
6
 Religionsundersøkelsen blir utført jevnlig av SSB. I boken forholder Repstad seg til undersøkelsene fra 1990-
1998. 
7
 EU-prosjektet REDCo. Religion in Education. A Contribution to Dialogue or a factor in Conflict in 
transforming societies of European countries – har hatt som mål å få bedre innsikt i hvordan folk med forskjellig 
religiøs, kulturell og politisk bakgrunn kan leve sammen i Europa. Prosjektet er ikke avsluttet, artikkelen i 
Aftenposten er det eneste som er publisert offentlig i forbindelse med undersøkelsen i Norge.   
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livssynet (Okstad 2009). De av mine informanter som har deltatt i organisert 
dialogvirksomhet, har i all hovedsak deltatt med utgangspunkt i en personlig interesse for 
kommunikasjon mellom representanter fra ulike tros- og livssyn. I forhold til mine 
informanter er det interessant å se nærmere på hvorvidt de opplever at deltakelse i dialog er 
identitetsskapende, og på hvilken måte de opplever at deres identitet påvirkes av deres 
livssyn.  
”Unge religiøse har radikale ideer”. Slik lyder overskriften på Pål Kjetil Botvar og Trygve 
Wyllers’ artikkel i Aftenpostens nettavis 07.04.09. Temaet er livssyn og samfunnverdier, og 
artikkelen omtaler en ny undersøkelse blant 600 elever i videregående skoler i Oslo-området, 
utført av stiftelsen Kirkeforskning i samarbeid med Teologisk Fakultet ved Universitetet i 
Oslo. Undersøkelsen er en del av et verdensomspennende prosjekt hvor i alt femten land 
deltar. Ungdommene som deltok fylte ut et spørreskjema i klasserommet, noe som ga en 
svarprosent på 90. Ifølge Botvar og Wyller viser undersøkelsen at ungdommer på tvers av 
livssyn deler samme allmenne normer og moralske vurderinger. Samtidig mener de at det er 
problematisk å påstå at religion enten er en drivkraft eller en bremsekloss i forhold til 
menneskerettigheter. Studien bidrar til å gi perspektiver på hvordan man på tvers av religiøse 
og livssynsorienterte grenser kan dele moralsk og etisk forståelse. I forbindelse med mitt 
arbeid er det relevant å se funnene fra denne undersøkelsen i lys av idealer om religiøs 
valgfrihet og selvbestemmelse. Ifølge Pål Repstad (Repstad 2003:7) kan vektleggelse av 
religiøs valgfrihet henge sammen med en forståelse av at flere religioner kan ha noe for seg. 
Når det gjelder flertallets syn på religiøse sannhetsspørsmål, viser funn fra 
Religionsundersøkelsen i 1998 at det er et ganske utbredt syn blant folk flest at det finnes 
grunnleggende sannheter i flere religioner. Over halvparten av dem som deltok i 
Religionsundersøkelsen mente dette. Bare én av ti mente at det er sannhet i bare én religion. 
Omtrent like mange mente at det ikke finnes noen form for sannhet i noen religioner (Repstad 
2000:32). Interessant for mitt prosjekts vedkommende er å se nærmere på hvorvidt en såkalt 
religionspluralisme på sannhetsnivå kommer til uttrykk blant informantene. Opplever de at 
andre tros- og livssyn kan tilføre deres religiøse identiteter noe, eller er de mest interessert i at 
deres religiøse identiteter skal utvikles innenfor religionen de bekjenner seg til? Videre er det 
interessant å se nærmere på unge religiøses motivasjon til å delta i organisert tros- og livssyns 
dialog. Er det et ønske om utbytte på spirituelt og åndelig plan som motiverer informantene til 
å delta i tros- og livssynsdialog, eller oppleves dette kanskje ikke som viktig i det hele tatt? 
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1.4 Engasjement blant unge 
 
Er det dette som vil bli scenariet i åra framover, at dei religiøse leiarane på begge sider engasjerer seg i ein 
fortruleg og forpliktande samtale, medan folk flest står og skular mistenksamt på kvarandre, frå kvar sine 
kulturelle utsiktspunkt? 
(Oddbjørn Leirvik 2006: 27) 
Folk flest deltar ikke i tros- og livssynsdialog, og mange kjenner ikke til eksisterende 
dialogvirksomhet mellom representanter fra religions- og livssynssamfunn i Norge. Slik 
kjenner heller ikke folk til engasjementet for dialog innenfor ulike religioner i Norge, og 
hvilke ulike aktører som tar initiativ til dialogvirksomhet. I Islam og kristendom. Konflikt 
eller dialog? (2006:28), uttrykker Leirvik at mange ikke kjenner til muslimenes rolle i 
interreligiøs dialog som har funnet sted i Norge. Han fremholder at muslimer har tatt aktiv del 
i interreligiøs dialog i Norge siden begynnelsen av 1990- tallet.  
Flere av de første initiativene til interreligiøs dialog i Norge, var multilaterale
8
 i sin karakter, 
Nansenskolen Humanistisk akademi var i 1992 arrangør av det første dialogprosjektet hvor 
representanter fra et mangfold av ulike tros- og livssyn deltok. Dette var starten, og etter dette 
har flere bilaterale
9
 og multilaterale dialoger blitt gjennomført. I ”Ti år med religionsdialog, i 
eit kritisk perspektiv” (Leirvik 2002) peker Leirvik på flere konkrete utfordringer for tros- og 
livssynssamtaler i Norge. Blant annet skriver han at det er ”på tide at ein ny generasjon tar 
dialogen vidare på eigne premissar” (ibid). Flere av de som tok del i dialogpraksis tidlig på 
nitti-tallet er fortsatt aktive i dag. Samtidig har en ny generasjon dialogaktivister kommet til. 
Noen av deres forståelser knyttet til dialog mellom tros- og livssyn i Norge i dag kom til 
uttrykk på det som ble kalt ”Dialogtreff 2009”. Treffet ble arrangert av Samarbeidsrådet for 
tros- og livssyn (STL), Landsrådet for barne- og ungdomsorganisasjoner i Norge (LNU) og 
Nansenskolen Humanistisk Akademi på Lillehammer. I august 2009 møttes 35 ungdommer i 
alderen 18-25 år for å lære mer om hverandres tros- og livssyn og for å lære mer om dialog. 
Ifølge STLs informasjonsside
10
 om treffet, var ”UngDialog” en av visjonene for år 2019 som 
ble presentert. Tanken er at dette skal være et dialognettverk bestående av unge mennesker fra 
                                                 
8
 Med multilateral menes at representanter fra flere enn to ulike religions- eller livssynsorienterte ståsted deltok.  
Informasjon om dialog i regi av Nansenskolen, er å finne i Eidsvåg, Inge1993: Fellesskapsetikk i et flerkulturelt 
Norge: Nansenskolens årsbok. Oslo, Universitetsforlaget 
9
 Representanter fra to ulike ståsted deltar. 
10
 http://www.trooglivssyn.no/index.cfm?id=233214 
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tros- og livssynsbredden i Norge. Visjonen er ”å ha et forum der ungdom og unge voksne med 
oppfatninger rundt tro, livssyn og verdispørsmål kan møtes for å sammenligne hverandres syn 
og diskutere felles verdier” (Rødner 2009).  
Som nevnt har seks av de åtte informantene deltatt i dialogpraksis med representanter fra 
ulike tros- og livssyn. Sammenhengene de har tatt del i har vært av forskjellig karakter, med 
dette mener jeg at de har deltatt i dialogvirksomhet innenfor ulike rammer. Dialoggrupper 
informantene har tatt del i har vært ulike med tanke på deltakerenes alder og tros- eller 
livssynsorienterte bakgrunn. Et felles utgangspunkt har vært en forståelse av at kontakt 
mellom ulike tros- og livssynsorienterte miljøer som viktig. Majoriteten av informantene som 
har deltatt i organisert dialog, har deltatt i sammenhenger der samtalene har funnet sted i 
skjæringspunktet mellom”nødvendige” og ”spirituelle” dialoger (Leirvik 2007:57). Mens 
såkalte nødvendige dialoger blant annet er orientert rundt spørsmål av religionspolitisk art, er 
utgangspunktet for dialogpraksis i spirituelle dialoger at man søker åndelig vekst. Det skilles 
mellom disse typene dialog, uten at de forstås som motsetninger. Noen informanter har deltatt 
i dialogpraksis fordi de har hatt behov for å fremme forståelser innenfor sin religion og for å 
diskutere religionspolitiske spørsmål. Et fåtall av informantene har deltatt i sammenhenger 
der spørsmål av spirituell karakter har vært tema for samtalene.  
 
Religion er på mange måter konstituerende for informantene, og karakteriserende for dem er 
at de deltar aktivt i religiøs aktivitet. De jeg har intervjuet uttrykker alle tilhørighet til én eller 
flere menigheter eller moskeer. Hensikten med mitt arbeid er ikke å forsøke å si noe om 
verdier og holdninger blant majoriteten av unge voksne. Ved å forholde meg til et mindre 
utvalg av unge kristne og muslimer forsøker jeg å nå en dypere forståelse om hva nettopp 
disse tenker i forhold til prosjektets problemstilling. 
 
1.5 Oppgavens disposisjon 
Kapittel en er en gjennomgang av oppgavens bakgrunn, dens problemstilling, og tidligere 
forskning på området. Jeg retter fokus mot religionens posisjon i Europa og Norge, og ser 
nærmere på religiøsitet blant unge i Norge. I kapittel to presenteres perspektiver på analyse av 
identitet. Det teoretiske tilfanget benyttes i analyse av informantenes forståelse av egen 
religiøs identitet. Teoriene danner også utgangspunkt for å si noe om deres opplevelse av 
hvordan tilstedeværelsen av ulike tros- og livssyn påvirker eget ståsted. I kapittel tre 
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presenteres teori knyttet til dialog og mellommenneskelige relasjoner. Sentralt står teori hentet 
fra Martin Buber og Emmanuel Levinas, med utgangspunkt i forfatternes to klassiske verker; 
Bubers Jeg og Du
11
 (2003) og Levinas’ Den annens humanisme12 (2008). De teoretiske 
refleksjonene danner blant annet grunnlag for analyse av hvilke kvaliteter informantene mine 
tillegger begrepet dialog. Begrepets semantiske betydning er ikke tema, det er informantenes 
forståelse som er interessant i mitt prosjekt.  
I prosjektets fjerde kapittel presenteres metoden jeg har anvendt i mitt arbeid. Her rettes det 
fokus mot den hermeneutiske tilnærmingen og den kvalitative intervjuformen jeg har hatt som 
utgangspunkt. Kapittelet inneholder også en generell presentasjon av informantene mine.  
Med kapittel fem starter mine analyser av intervjuene. Disse behandles innenfor ulike temaer. 
I dette kapittelet knyttes ulike teoretiske tilnærminger til religiøs identitet opp mot mitt 
empiriske materiale. Utgangspunktet for analysen er at jeg ser nærmere på hvordan 
indivdualitet og sosiale strukturer kommer til uttrykk i informantenes dannelse av religiøs 
identitet. Hvordan informantene opplever at deres religiøse identiteter påvirkes av samfunnet 
de lever i, og av deres deltakelse i tros- og livssynsdialog, er blant temaene i dette 
analysekapittelet. I kapittel seks sees informantenes forståelse av dialog i lys av det teoretiske 
tilfanget som presenteres i kapittel tre. Funn knyttet til informantenes krav til dialog, og 
diskusjon av disse er blant temaene i dette kapittelet. Fremfor analyse på dypet, anser jeg det 
som hensiktsmessig å vise hvordan ulike forståelser knyttet til begrepet dialog kommer til 
uttrykk blant informantene.  Kapittel sju består av en oppsummerende diskusjon av min 
oppgave, og avsluttende betraktninger. Jeg trekker konklusjoner ut fra arbeidet mitt og viser 
til potensielle områder for videre forskning. 
                                                 
11
 Utgitt for første gang i 1923. 
12
 Utgitt for første gang i 1978 
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2 Analyse av identitet 
I mitt arbeid har jeg valgt å fokusere på en konstruktivistisk tilnærming til identitetsdannelse. 
I dette kapitlet redegjør jeg for bakgrunnen for mitt teoretiske grep og hvorfor jeg anser dette 
som hensiktsmessig for mitt prosjekt. 
 
2.1 Analyse på flere nivåer 
Professor i sosialpsykologi, Bernd Simon, presenterer i boken Identity in modern society, a 
Social Psychological Perspective (2004), ulike nivåer i analysering av identitet. Han skiller 
mellom analysering av identitet på mikro-, makro-, og mesonivå. På mikronivå forholder man 
seg, ifølge Simon, til analyse av en persons persepsjoner, følelser, tanker, motivasjoner, 
handlinger osv. Mikroanalyse er psykologisk; i den form at det er det enkelte individ som står 
i sentrum og fungerer som grunnleggende utgangspunkt for analysen. Det er hans eller hennes 
identitet som undersøkes (Simon 2004:43). Ifølge Simon (ibid) er analyse på mikronivå 
påvirket av en sosialkognisjonistisk
13
 forståelse av selvet. Til forskjell fra mikronivå, 
forholder analyse på makro-nivå seg til analyse av samfunnet og dets sosiale strukturer. Dette 
betegnes av Simon som sosiologiens tradisjonelle tilnærming. Makronivåets 
strukturorientering og mikronivåets psykologiske faktorer og prosesser møtes aldri i det 
abstrakte, men mellom individer. Det er alltid enkeltmennesker som møtes og samhandler 
innenfor konkrete forhold (Simon 2004:44). Det er i det mellommenneskelige møtet at 
mesonivået oppstår, og det er på dette samhandlingsnivået enkeltindividets identitet formes. 
Simon omtaler dannelse av identitet som noe forhandlende og bevegelig, og som en konstant 
aktivitet blant interaksjon mellom mennesker som møtes gjennom sosial samhandling. 
Identitet er ifølge Simon (2004:45) relasjonell fordi:  
It serves to define and reflect ones own position or part in the interactive relationship relative to that of ones 
interaction partner, and it is situation-specific to the extent to which ones part in a given relationship, or the 
“to-be-represented” relationship as a whole, varies with the interaction situation. 
I sin sosialpsykologiske tilnærming argumenterer Simon for et gjensidig påvirkende forhold 
mellom mennesker. Samtidig som et individs identitet(er) preger andre, påvirkes individet av 
sosiale aktører det omgås og de samfunn det tar del i. Jacobsen (2002:39) argumenterer for at 
nyere modernitets- og postmodernitetsteorier ofte fokuserer på individnivå og makronivå. 
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 Sosialkognisjon handler om hvordan vi forstår og forklarer vår egen og andres atferd, og hvordan vi tolker 
positive og negative hendelser i dagliglivet. 
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Sosiolog Anthony Giddens er blant dem som fokuserer sine analyser på individnivå. Giddens 
fokuserer i all hovedsak på enkeltindividet i sin identitetsteori og tilskriver de sosiale aktørene 
som individet omgås en mindre viktig rolle enn det for eksempel sosialkonstruktivist George 
Herbert Mead gjør i sine teoretiske refleksjoner knyttet til identitetsdannelse.  
I dette arbeidets analyse har jeg vært opptatt av å integrere de tre nevnte analysenivåene. 
Perspektiver knyttet til religionens rolle i samfunnet og sosiale strukturer representerer 
makronivå. At jeg ser nærmere på sosiale nettverk som informantene mine inngår i, gjør at jeg 
trekker inn mesonivået i min analyse. Ved at jeg ser nærmere på personers individuelle 
erfaringer og er opptatt av den enkelte informants tanker og refleksjoner, konsentrerer jeg 
meg om analyse på mikronivå. Det er et ønske at mitt analytiske grep bidrar til å belyse 
gjensidig påvirkende forhold mellom individ og samfunn.  
 
2.2 Identitetsdannelse blant unge i dag: bevegelse mellom det individuelle 
 og det sosiale 
Jeg viser her til noen elementer som er viktige for å kunne forstå dannelse av identitet blant 
unge voksne i dagens Norge.  
 
2.2.1  Individualisering og refleksjon 
I boken Modernitet og selvidentitet (1996) diskuterer den amerikanske sosiologen Anthony 
Giddens forbindelsene mellom individet og det moderne liv. Individet eksisterer innenfor en 
struktur, samtidig som det er en agent, dette betyr at selvet må skapes. Giddens argumenterer 
for at selvrefleksjon er grunnleggende karakteriserende for identitetsdannelse i vår tid. 
Sentralt står forståelsen av at individets forankring i identifiserte strukturer blir svekket eller 
tapt. ”Under høymodernitetens betingelser er mange områder av det sosiale liv, herunder 
selvets domene, karakterisert ved fraværet av definitive autoriteter” (1996:226). Som følge av 
dette står individet frem som en tydeligere aktør. Giddens bruker betegnelsen refleksivitet om 
nødvendigheten av individets egne refleksjoner knyttet til valg i vår tid. Når kunnskap ikke 
lenger ligger innebygd i de sosiale strukturene individet er en del av, men fremstår som 
konkurrerende alternativ, må individet ta valg på egen hånd. Fremfor å være tradisjons- og 
kulturbundet, argumenterer Giddens for at individets valg først og fremst har sitt 
utgangspunkt i selvet. Selvet betraktes som et refleksivt prosjekt som individet er ansvarlig 
for. ”Vi er ikke, hva vi er, men hva vi gjør oss selv til”, skriver Giddens (1996:94). 
Aktualisering av individet er et element i dannelsen av selvet som individets forsøk på å lage 
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seg selv til det en ønsker å være. Man kan forstå det slik at selvet er blitt et prosjekt som hvert 
individ er ansvarlig for.  
I forståelse av at ontologisk bevissthet er det som definerer ens eksistens, retter Giddens fokus 
mot menneskets søken etter svar på eksistensielle spørsmål. Én type eksistensielle spørsmål 
handler, ifølge Giddens (1996:67), om selvidentitet. Et individs identitet, forstått som en 
dynamisk og stadig endrende prosess, krever refleksiv bevissthet. Giddens forstår selvidentitet 
som det individet er bevisst om, med utgangspunkt i begrepet ”selvbevissthet”. Slik blir 
selvidentitet ikke bare noe som er gitt som et resultat av kontinuiteten i individets 
handlingssystem, men noe som rutinemessig må skapes og opprettholdes i individets 
refleksive aktiviteter (1996:68). Videre betegner Giddens selvidentitet som ”selvet som det 
refleksivt forstås av personen på bakgrunn av vedkommendes biografi” (ibid). Identitet 
forutsetter slik stadig kontinuitet på tvers av tid og rom, men selvidentitet er i seg selv et slikt 
kontinuitetselement som refleksivt fortolkes av individet (ibid). Til forskjell fra 
identitetsteoretikere som vektlegger individets bevissthet om væren og dets posisjon i forhold 
til sosiale strukturer, konsentrerer Giddens sine identitetsteoretiske refleksjoner rundt 
individet som enhet. Giddens’ syn på identitetsdannelse i vår tid er blitt møtt med kritikk fra 
flere hold. Den britiske religionsviteren Paul Heelas (1999:201,216) er blant dem som mener 
at Giddens overdriver svekkelsen av tradisjoner i det senmoderne samfunnet. Ifølge Heelas 
endres tradisjoner, men ikke i det raske tempoet Giddens fremholder.  
 
I sin omtale av identitetsdannelse i dagens samfunn, retter sosiolog Zygmunt Bauman fokus 
mot vår tids konsumerisme. Han forstår det som karakteristisk at mennesker er forbrukere av 
identiteter. ”En velkonstruert og varig identitet er ikke lenger en fordel, men en ulempe. 
Kjernen i postmoderne livsstrategi er ikke å danne en identitet, men å unngå å bli fastlåst”, 
uttrykker Bauman i ”Postmodernitet, identitet og moral” (1996:126). Videre argumenterer 
Bauman for at alle postmoderne livsstrategier, uansett hvor varierte og forskjellige de er, har 
det til felles at de har en tendens til å fragmentere mellommenneskelige relasjoner og til å 
avbryte dem (1996:132). Ifølge Baumann gjør de postmoderne livsstrategiene alt for å 
fremme avstanden mellom individet og andre, og de ser den Andre
14
 først og fremst som 
gjenstand for en estetisk og ikke en moralsk vurdering; som en smakssak, ikke som et ansvar 
(Bauman 1996:133). Interessant i min analyse, blir det å se nærmere på forholdet mellom 
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informantenes forståelser av identitetsdannelse i vår tid og opplevelse av den Andre som 
ressurs i tros- og livssynssamtaler. I min drøftning forsøker jeg å nyansere Bauman med 
empiri som viser noe annet enn det han beskriver i sine refleksjoner knyttet til livsstrategier 
blant unge i dagens samfunn.  
 
2.2.2 Identitetsdannelse uten pålegg utenfra? 
Tendensen til økt individualisering og økt refleksjon er fremhevet i nyere samfunnsforskning 
som et generelt kjennetegn på det senmoderne menneske. Unge muslimer i Norge er ikke noe 
unntak. Ifølge Østberg (2003:167), virkeliggjør de i særlig grad, både som gruppe og som 
enkeltindivider, mye av det Anthony Giddens har fremhevet som kjennetegn på 
identitetsprosesser i vår tid. Spesielt viser Østberg til Giddens’ utleiringsmekanismer.15 
Uttrykket beskriver prosesser hvor sosiale relasjoner ”løftes ut” av, løsrives eller frisettes fra 
lokale og bundne sammenhenger og istedet rekonstrueres på tvers av tid og rom (1996:11, 
fotnote). Østberg omtaler at norsk-pakistansk ungdom, i likhet med de fleste unge mennesker 
i dagens senmoderne samfunn står i skjæringspunktet mellom foreldregenerasjonens 
tradisjoner og individuelle muligheter. Tradisjonens grep har på mange måter løsnet, og dette 
henger ikke minst sammen med at individet har fått forrang fremfor gruppen / kollektivet 
(2003:168). Det er ikke dermed sagt at denne utviklingen kan presenteres som en enkel 
motsetning mellom individ og grupper det tar aktivt del i. Bildet er mer komplisert enn som 
så, og endringen som har funnet sted kan omtales som at tyngdepunktet har skiftet. I Norge, 
som andre steder, kan det ha skjedd en bevegelse fra vektlegging av lydighet til ”å finne seg 
selv”, slik Marianne Gullestad omtaler det i artikkelen ”Fra lydighet til å finne seg selv” 
(1997). Å være seg selv, betyr at hvert menneske, i enda mer grunnleggende forstand enn 
tidligere, er ansvarlig for sin egen moral (1997:115). Gullestad skriver at hele tanken rundt 
selvutfoldelse og ”å finne seg selv”, forutsetter pluralisme. Slik får individet i større grad et 
avklart forhold til hva det definerer seg i forhold til, og hva det definerer seg vekk fra. I 
forbindelse med religiøs identitetsdannelse plasseres fortolkning i sentrum, og Gullestad 
uttrykker at unge religiøse ikke lenger er fornøyd med å godta noe fordi foreldrene sier det er 
slik. De er i økende grad opptatt av å kritisk reflektere over religiøse sannheter.  
Selv om det finnes svært mange variasjoner av individuell identitet, betraktes identitet likevel 
oftest som noe sosialt skapt. Slik forteller identitet oss noe om forholdet mellom individ og 
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samfunn, og hvordan man anser seg selv som del av sosialt og kulturelt liv. Christine 
Jacobsen argumenterer i boken Tilhørighetens mange former (2002) for at identitet ikke må 
forstås som noe den enkelte kan skape og refortolke som hun / han vil. Dette med 
utgangspunkt i en forståelse av at identitet konstrueres i en ”indre” – ”ytre” dialektikk mellom 
selvidentifikasjon og tilskrivelse av identitet (2002:35). Jacobsen retter fokus mot at 
enkeltindividets refleksive handlingsrom varierer. Giddens (1996) forstår det som at 
bevissthet om andre livsstiler i seg selv skaper en refleksivitet også når en ikke har særlig stort 
handlerom. En persons religiøse identitet kan variere i viktighet i ulike sammenhenger og 
faser i livet. Likeledes som hva man opplever som sentralt i livet endrer seg, endrer også 
religiøse identiteter seg. Ifølge Østberg (2003:18) eksisterer det i senmoderne samfunn et 
større kulturelt mangfold enn noensinne. Barn, ungdom og voksne blir påvirket fra 
forskjellige hold. Fordi mennesket til enhver tid må reflektere over strukturer det er en del av 
og nye mønstre det møter gjennom valg som tas, kan identitetsutvikling forstås som en 
kontinuerlig prosess mellom individet og den verden det omgir seg med.  
 
2.2.3 Bevegelse mellom identiteter 
I sin bok Muslim i Norge (2003) retter Østberg fokus mot at den kulturelle pluraliteten 
innvandrere i Norge møter og besitter kan virke forvirrende. Funn fra Østbergs studie viser at 
hennes informanter allerede i ung alder klarer å navigere mellom kulturelle identiteter som de 
er i besittelse av. Ifølge Østberg utvikler norsk-pakistansk ungdom i dag det hun betegner som 
integrerte plurale identiteter. I den komplekse kulturelle og sosiale konteksten individet lever 
i, bevares pluralitet, forskjellighet, ustabilitet, flyktighet og kontekstualitet uten at individet 
mister følelsen av å være et ”selv”(2003:46). Identiteten er plural fordi den består av en 
samling fortellinger og identiteter (2003:101). Et individs ulike identiteter har kontakt med 
hverandre og utgjør sammen en persons samlede identitet. Østberg hevder at enhver utvikler 
plurale identiteter hvor individet stadig kan gå inn og ut av disse etter hvilken kontekst de 
befinner seg i, og at dette er et typisk trekk ved menneskets identitetsforvaltning. Til forskjell 
fra en del identitetsforskere, mener ikke Østberg at dette kun er typisk for personer med 
innvandrerbakgrunn og personer tilhørende en religiøs minoritet. Med begrepet integrert 
plural identitet, ønsker Østberg å komme med et alternativ til allerede eksisterende begreper 
som uttrykker en kritisk distanse til et statisk og tingliggjort kulturbegrep- og en tilsvarende 
identitetsforståelse. Da jeg i analysen av mitt empiriske materiale går ut fra en forståelse av 
identitet som gjensidig påvirkende mellom individ og samfunn, blir det interessant å se 
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nærmere på hvorvidt forskjellige informanter både har en ulik forståelse av egen religiøs 
identitet og hvordan de opplever at den på ulike måter påvirkes av sosiokulturelle forhold. I 
forbindelse med kommunikasjon med andre gjennom deltakelse i tros- og livssynsdialog, er 
det interessant å se nærmere på hvorvidt informantene opplever sin deltakelse som en øvelse 
som bevisstgjør dem rundt forhold knyttet til egen religiøs identitet. 
 
2.2.4 Sosial interaksjon gjennom språket 
Det blir hevdet at det er et typisk sosiologisk perspektiv at selvforståelsen er sosial og bygger 
på samhandling med andre
16
 klassiker i denne sammenhengen er den amerikanske filosofen 
og sosiologen George Herbert Mead, som av mange ansees som sosialpsykologiens 
grunnlegger. I sin bok Mind, self and Society
17
(2005) forsøker Mead å beskrive forholdet 
mellom selvet og samfunnet gjennom sosiologiske og psykologiske refleksjoner. Den sosiale 
aktørens selv og hans bevissthet analyseres, og ifølge ham er selvet et sosialt produkt, et 
produkt av en sosial prosess. Furseth og Repstad (2003:58) uttrykker i sin omtale av Mead at 
han forstår det som at selvet oppstår i den sosiale interaksjonen der menneskene, idet de tar 
den andres rolle, internaliserer holdningene til ”de signifikante andre” og ”den generaliserte 
andre”. De signifikante andre18 er ifølge Mead betydningsfulle personer i et individs liv, som 
nære venner og familie. Mead åpner for å utvide termen ”signifikant annen” til å gjelde 
personer man møter i livet som man opplever utgjør en viktig rolle for ens personlige 
utvikling. Betegnelse ”den generaliserte andre”, viser til personene som står utenfor de 
næreste relasjonene, i forbindelse med for eksempel skole og jobb, men også i forhold til 
mediene. Den generaliserte andre er de som gir selvet enhetspreg (Mead 2005:182). Sentralt i 
Meads teori om danningen av selvet, er hvordan Jeg’et og Meg’et tilsammen utgjør selvet og 
den sosiale erfaringsdannelsen. Betegnelsene viser til Meads inndeling av selvet i to 
sammensatte komponenter, hvor Jeg’et henspeiler til den frie, handlende delen av selvet, og 
Meg’et er menneskenes reflekterenede og sosiale selv (Mead 2005:202). Et sentralt trekk ved 
Meads bidrag, er språkets grunnleggende betydning for konstitusjon av bevissthet, 
personlighet og sosial orden. Språket er en del av den sosiale atferd som uttrykkes i 
mellommenneskelig kommunikasjon. I forbindelse med mitt arbeid, blir det interessant å se 
informantenes forståelser av egne ideniteter i lys av Meads forståelse av den samtidige 
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 Se for eksempel Furseth og Repstad Innføring i religionssosiologi 2003:138 
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 Opprinnelig utgave: Mind, Self and Society (1934). 
18
 Jeg kjenner til at begrepet ”signifikant annen” brukes forskjellig av ulike teoretikere. I denne sammenhengen 
forholder jeg meg kun til Meads forståelse av begrepet. 
17 
 
viktigheten av et aktivt reflekterende selv, og kommunikasjon med andre i dannelse av egen 
religiøs identitet. I analysen av informantenes refleksjoner, ser jeg blant annet nærmere på 
hvordan deltakere i tros- og livssynsdialog åpner for at religiøst sett andre kan spille en 
signifikant rolle i utviklingen av deres religiøse identiteter.  
 
Som vi tidligere har sett, er det karakteriserende for unge voksnes livssituasjon at man 
befinner seg et sted hvor man møter forventninger fra foreldre, samtidig med at mange 
opplever et behov for å ”finne seg selv” som Gullestad (1997), uttrykker det. Relevant i denne 
forbindelse, er skillet mellom roller et individ selv velger å ta, og de rollene som tilskrives den 
enkelte av andre. I analysen belyses forholdet mellom tilskrevne og påtatte roller ved at jeg 
ser på empiri som viser informantenes erfaringer knyttet til å bli gitt en rolle de opplever som 
urimelig, og hvordan de også tar på seg roller som de selv opplever som viktige. 
 
2.2.5 Individ og sosial struktur  
Den franske sosiologen Pierre Bourdieu forstår fortolkning som en automatisk prosess i 
menneskets søken etter å forstå. Dette gjelder både i forhold til å forstå seg selv, og samfunnet 
rundt seg. Bourdieus’ syn på fortolkning som ontologisk kjennetegnende for mennesket, 
kommer klart til uttrykk i Meditisjoner (1999: 141-142): 
Når aktørene har en umiddelbar forståelse av den dagligdagse verden, så er det fordi de kognitive strukturer 
som de benytter seg av, er et produkt av inkorporeringen av strukturene i den verden som han handler i, og fordi 
de konstruksjonsredskapene han benytter for å få kunnskap om verden, er konstruert av verden. Disse praktiske 
prinsippene for organisering av det som er gitt, konstrueres ut fra erfaringen av situasjoner som oppleves ofte, 
og de kan revideres eller forkastes dersom de gjentatte ganger viser seg feilaktig. 
Gjennom sitt habitus-begrep retter Bourdieu fokus mot en forståelse av ethvert individ som et 
resultat av sine omgivelser, som del av en større enhet, og som del av en sosial virkelighet. 
Habitus viser til internaliserte sosiale forhold, altså sosiale forhold i individuell versjon. Både 
kunnskap og forestillinger setter seg i kroppen, uten at vi er bevisst de disposisjonene som 
preger vår væremåte. Sosiale regler er oppbevart i kroppen som et sett med 
handlingstilbøyeligheter eller disposisjoner, som en form for innstilling til verden. Således er 
et individs habitus et produkt av dets sosialisering, og er aldri helt ferdig utarbeidet og aldri 
helt uten spor av individets bakgrunn. Ifølge Bourdieu endrer habitusformene seg ustanselig i 
forhold til nye erfaringer, menneskets disposisjoner er underlagt en form for kontinuerlig 
revisjon, som imidlertid aldri er radikal (1999:168). Den sosiale orden skriver seg inn i 
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kroppen gjennom kontinuerlig konfrontasjon som gir stor plass til følelseslivet, og nærmere 
bestemt til de følelsesmessige transaksjonene med det sosiale miljø (1999:147). 
Følelsesmessige uttrykk som grunnlag for kommunikasjon både med meg selv og andre 
vektlegges. For Bourdieu forstår anerkjennelse av følelser som en vei til erkjennelse. Dette 
innebærer refleksjon over egne disposisjoner, som for Bourdieu er viktig. Uten en kritisk 
refleksiv tilnærming til seg selv og forhold i samfunnet, forenkles og reduseres oppfatninger 
av virkeligheten hevder han. Antropolog Saba Mahmood er blant dem som har rettet kritikk 
mot Bourdieus’ habitus-begrep. Hun vektlegger spesielt fraværet av fokus rettet mot den 
pedagogiske prosessen hvor habitus blir lært i sin kritikk av Bourdieus’ habitus-begrep. Dette 
kommer til uttrykk i Politics of Piety (2005). I forståelsen av religiøs identitet som del av et 
individs habitus, blir det i mitt arbeid interessant å se nærmere på hvorvidt mine informanter 
opplever at deltakelse i tros- og livssynsdialog bidrar til selvrefleksjon og bevisstgjøring 
knyttet til egen sosiokulturell arv og religiøs identitet.  
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3 Dialogteoretisk forståelse 
I dette kapittelet redegjør jeg for teori knyttet til dialog og den mellommenneskelige 
relasjonen. Dette danner et viktig utgangspunkt for kapittel fem og seks hvor informantenes 
refleksjoner analyseres. Teorien jeg her presenterer er i hovdsak hentet fra Martin Buber og 
Emmanuel Levinas’ refleksjoner knyttet til møtet mellom mennesker.  
 
3.1 Språk som handling  
”I begynnelsen er forholdet”, skriver Buber i Jeg og Du (2003:16). Disse ordene viser til det 
grunnleggende relasjonelle ved Bubers dialogfilosofi. I Bubers refleksjoner er møtet og 
samtalen mellom individer et grunnleggende fundament. Dialog er for Buber det som bygger 
utgangspunktet for menneskets identiteter. Språket forstås som formidler av denne relasjonen, 
og det blir avgjørende når det gjelder å kvalitetsbestemme et møte mellom mennesker. Møtet 
blir et sted hvor språket både forstås som en måte å forholde seg på, og som et 
kommunikasjonsmiddel. Dette gjelder både det verbale og det non-verbale språklige 
uttrykket. Med nonverbalt språklig uttrykk, menes blant annet menneskers kroppsspråk.  
I ethvert møte med et annet menneske kommuniserer vi. Først og fremst gjennom ord, men vi 
kommuniserer også oss selv. Innholdet i det talte ord, stemmen, og tonen i det man sier, bærer 
også menneskets signatur. Dette er en faktisk del av det talte ord og er slik med på å 
kommunisere en dypere dimensjon ved det som uttrykkes. Buber er opptatt av språkets 
verdier, og da spesielt handlingsdimensjonen i det språklige uttrykket: ”Språket blir en 
handling, og det må derfor underlegges en etisk refleksjon, språket er verdiladet og tilhører 
menneskers væremåte”, skriver teolog Anne Hege Grung (2005:91). Den 
sosialkonstruktivistiske tanken om et gjensidig påvirkningsforhold mellom individer kommer 
klart til uttrykk i Bubers dialogfilosofi.  
Forskjellige uttrykk for dialog kan sees i sammenheng med Bubers’ dialogfilosofi. I analysen 
ser vi nærmere på hvordan en forståelsen av dialog med fokus på det relasjonelle kan sees i 
lys av Bubers refleksjoner. På det personlige planet handler det blant annet om ikke å redusere 
samtalepartneren til et saksforhold gjennom å objektivisere han / henne. I forhold til dialogens 
formelige uttrykk, sees informantenes forståelse av dialog med samhandlingsdimensjon i lys 
av Bubers etiske refleksjoner om den mellommenneskelige relasjonen.  
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Gjensidighet står sentralt i Bubers forståelse av dialogrelasjonen, mitt Du virker på meg 
likesom jeg på det, uttrykker Buber (2003:14). Blant annet kommer dette til uttrykk i hans 
forståelse av partene i dialog som likestilte aktører. Bubers skille mellom ”Jeg – Du” og ”Jeg 
– Det” beskriver hans forståelse av hvilke krav som settes til den dialogiske relasjonen. Mens 
man i Jeg-Du forholdet forholder seg til hverandre som likeverdige subjekter, gjør man den 
andre til en gjenstand i Jeg- Det forholdet (Buber 1992:6). Buber, med sitt grunnleggende 
religiøse menneskesyn, beskriver det hellige som det som er i mellom
19
 det som oppstår i det 
som betegnes som en ekte dialog hvor et jeg og et du møtes. Dette møtet er preget av nærvær 
og bekreftelse og fører til handling (Grung 2005:91). Buber bruker ofte ordet møte. Som et 
alternativ til å erfare den annen som en gjenstand, setter Buber det å møte den annen som et 
nærvær, som ikke lar seg redusere til en samling egenskaper (Simonsen 2003:IX). For å 
knytte Bubers forståelse av relasjonen mellom mennesker i dialog opp til deltakelse i tros- og 
livssynsdialog, ser vi hvordan viktigheten av respekt for hverandres forskjelligheter trer frem. 
I respekt for den Andre er det for Buber viktig at man lytter til den som taler og tar det som 
sies på alvor. Slik opplever den som snakker at han blir sett. Gjennom å dele refleksjoner 
knyttet til eget religiøst ståsted, og å lytte til hverandre, kan forskjellene komme frem. For 
Buber er det en forutsetning for dialog at det rettes oppmerksomhet mot forskjellene. 
Ulikheter blir forstått som en ressurs til økt innsikt. Ifølge Buber er det gjennom hverandres 
forståelser og erfaringer man tilegner seg kunnskap, dette avhenger av at deltakere i dialog 
deler sine refleksjoner med hverandre. 
Kritikere har ment at Jeg–Du-relasjonen ikke tar høyde for maktforholdet som eksisterer i alle 
mellommenneskelige relasjoner. Emmanuel Levinas’ kritikk av Buber tar utgangspunkt i 
Levinas’ forståelse av Buber som konvensjonell. Levinas retter blant annet kritikk mot Bubers 
forståelse av den mellommenneskelige relasjonen som et forhold mellom gjensidige 
likeverdige parter. Levinas kritiserer Bubers bruk av resiprositetsprinsippet når han uttrykker 
følgende i ”The Proximity of the Other” (1999:101): “This concept of reciprocity bothered 
me, because the moment one is generous in hopes of reciprocity, that relation no longer 
involves generosity but the commercial relation, the exchange of good behaviour.” 
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 Buber selv kontekstualiserer ikke sin dialogfilosofi til interreligiøs dialog. I norsk sammenheng er det først og 
fremst Oddbjørn Leirvik som har trekt inn Bubers perspektiver på relasjonen i sin omtale av dialog mellom 
representanter fra ulike tros- og livssyn.   
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Bubers forståelse av den dialogiske relasjonen forstås av Levinas som et symbol på 
gjengjeldelse og ikke som et faktisk dialogisk forhold. Samtidig med at Levinas på denne 
måten distanserer seg fra Bubers forståelse av den mellommenneskelige relasjonen i dialog, 
uttrykker han gjennom sin bruk av betegnelsen Du, respekt for den høyere autentisitet som 
Buber finner i Jeg-Du forholdet (Aarnes 2008:106). Dette sammenlignet med jeg-det 
forholdet i subjekt-objekt- relasjonen. Som vi skal se i det videre forholder Levinas seg 
annerledes til subjektet enn det Buber gjør.       
      
3.2  ”Den Andre stiller meg til ansvar” 
I sin forståelse av grunnleggende viktige kjennetegn i den mellommenneskelige relasjonen, 
retter Levinas fokuset mot et individs ansvar overfor den Andre
20
. Det er gjennom møtet med 
den Andres ansikt at individet blir et moralsk subjekt, moralen utgår fra den Andre. ”Det 
vidunderlige med ansiktet er at det sier, det sier: nød, sårbarhet, det ber, bønnfaler meg om 
hjelp, det setter meg under ansvar”, sier Levinas (Aarnes 2004: XXII). Moralen kan ikke 
eksistere i seg selv, den eksisterer bare i menneskets relasjon til andre. Den Andre 
representerer slik det fundamentale utgangspunkt for hvordan vi lever og forholder oss til 
verden, og det blir slik ikke tilfeldig hvordan vi forholder oss til andre rundt oss.  
 
3.2.1 Behov og begjær 
Ifølge Levinas, er det spesielt to trekk mennesket er bestemt av: behov og begjær. Levinas 
mener at det kan bli et problem hvis forholdet til Den andre
21
 bestemmes ut fra vårt eget 
behov eller begjær (Henriksen 2004:529). I møte med Den andre, vil han / hun fremstå ut fra 
hva vi møter personen med. Ifølge Levinas er det er derfor viktig å se bort fra ens eget behov 
og begjær, og være åpen for det som er radikalt annerledes og som fremstår som helt nytt for 
oss i dette møtet (ibid). Slik åpnes det for at Den andre kan bestemmes ut fra seg selv. Ved å 
redusere Den andre til det samme som allerede er kjent for oss, utøver vi en form for 
metafysisk vold, hevder Levinas (ibid). Våre fordommer i møte med andre, og våre forsøk på 
å integrere det vi møter med det som allerede er kjent for oss, forstås slik som et overgrep. 
Ved å gjøre dette bekrefter vi at vi ikke er åpen for det som er ukjent for oss. Møtet med den 
Andre er noe annet enn å gripe det som er. Det er ifølge Levinas å bli grepet og å miste 
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 ”Den Andre” benyttes med stor A i sammenhenger der jeg refererer direkte til Levinas sin bruk av 
betegnelsen, da med forståelsen av den Andre som medmenneske.  
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 I det videre ser vi hvordan Henriksen og Vetlesen kapitaliserer uttrykket den Andre annerledes enn det som er 
tilfellet hos Levinas. 
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kontrollen. Dette gjelder både for det menneskelige møtet og møtet med Gud. Møtet med den 
Andre kan ryste individet ut av sin nytelsesorienterte væren-i-verden (Vetlesen 1996:35). 
Tidlig i sitt forfatterskap skildret Levinas dette som et uttrykk for en frigjøring av jeg-et. ”Jeg-
et rystes ut av sin innbilte selvtilstrekkelighet, ut av sin innestengthet i seg og sitt. Den andres 
inntreden omstyrer ens væren, og lar ingenting ved min væren være som det var” (ibid). Det 
handler om å bli rørt ved, og miste kontrollen. Ved å la seg røre av den Andre, åpner man for 
å relativisere egne forståelser og tolkningsrammer. Man stiller seg åpen for den Andres 
annethet. Levinas (2008:10), uttrykker:   
 
Den ene er for den Annen i kraft av en væren som løsriver seg, uten å gjøre seg til samtidig med den Annen, uten 
å kunne plassere seg ved hans side i en syntese som fremtrer som et tema. Den Ene-for-den-Annen som sin-
brors-vokter som den ene-ansvarlig-for-den-Annen. 
 
I analysen skal vi se hvordan informanter forstår dialog som et rom hvor menneskers 
forutforståelse kan utfordres i møte med den religiøst sett Andre. Mens Buber er opptatt av 
den likeverdige dimensjonen i det genuine møtet, er Levinas opptatt av det asymmetriske 
forholdet mellom aktørene; Jeg contra den Andre. Levinas argumenterer for at den Andre 
alltid er forskjellig fra meg, og at dialog forutsetter bevissthet om avstand og forskjeller 
mellom jeg og du. Det eksisterer slik ingen ekvivalens. For Levinas er ”Du” den Andre, som 
er nær og distansert på samme tid, min ulike ”like”, som jeg er ansvarlig for, skriver Aarnes 
(2008:106). Mens Buber blir i dialogen, trer Levinas ut av det dialogiske og over til et fohold 
som preges av assymmetri gjennom den Andres tilstedeværelse. Slik preges hans forståelse av 
den mellommenneskelige relasjonen av en klar assymmetri. Den som forbinder eksistens og 
identitet med selvbevissthet og en sterk individ-orientert tenkning, vil oppleve jeg-et’s 
plassering i Levinas’ refleksjoner som underlig. At det for eksempel er den Andre som gjør 
meg til den jeg er, blir en noe motsettende tanke i forhold til det selvbevisste og 
individorienterte teoretiske prinsippet vi finner i Giddens teoretiske refleksjoner om 
”selvidentitet”. Kritikk mot etikken som Levinas representerer, er at den kan bli paternalistisk 
(Henriksen og Vetlesen 2006: 207,208). Paternalisme skapes når noen tolker andres behov for 
dem, og at den som tolker er overbevist om at tolkningen er personens egen. I situasjoner som 
dette tas det ikke i stor nok grad hensyn til individets selvbestemmelsesrett. Fremfor å 
defineres som aktør, gis den Andre rollen som tilskuer og personens rett til selvbestemmelse 
overkjøres. Det som i utgangspunktet var ment som den beste handling, blir i stedet 
bedrevitende. Trekker vi forbindelsen til en forståelse av tros- og livssynsdialog som en arena 
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hvor representanter fra ulike tros- og livssynssamfunn kan få mulihet til å fremme egne 
forståelser, kan dette være et sted hvor religiøse minoriteter får mulighet til å tale sin sak. 
Dette fremfor at representanter fra majoritetsbefolkningen taler deres sak for dem. Dette 
krever at dialogen blir et møte mellom kulturer like mye som det kan være tros- og 
livssynsorientert. I forbindelse med utfordringer for religionsdialog i norsk sammenheng, er 
dette ett av flere forhold som påpekes av Leirvik (2002). ”Det hadde vore ønskjeleg at 
religionsdialogen i Norge tok enda meir farge av det kulturelle mangfaldet”, skriver han i 
artikkelen ”Ti år med religionsdialog, i eit kritisk perspektiv” (2002). Viktigheten av å 
forholde seg maktkritisk til dialog og dens strukturer blir her et viktig poeng. Det handler 
blant annet om å vende blikket innover mot seg selv, og reflektere over egen rolle i samtale 
med andre. Hvordan forholder jeg med til den Andre i møte med han / henne, åpner jeg for at 
den Andre får komme til?          
3.3 Interreligiøs dialog som diskurs i Norge 
Interreligiøs dialog er blitt en diskurs i Norge. I tiden fra den første offentlige 
religionsdialogen fant sted ved Nansenskolen på Lillehammer i 1992-1993
22
 og frem til i dag, 
har ulike former for dialog på tvers av tros- og livssynsorienterte grenser funnet sted. På lokalt 
og nasjonalt plan er det blitt tatt initiativ til organiserte samtaler mellom representanter fra 
ulike tros- og livssyn. Interreligiøs dialog er blitt institusjonalisert med årene, og jeg nevner 
her to sentrale aktører i norsk sammenheng. Etableringen av Kontaktgruppen for 
Mellomkirkelig Råd og Islamsk Råd i 1992-1993, var det første permanente forumet for 
kristen-muslimske samtaler i Norge (2007:63). Kontaktgruppen har tatt initiativ til ulike 
former for samtaler, blant annet mer handlingsrettet dialog. I 2007 gikk Kontaktgruppen ut 
med en felleserklæring
23
 som understreket at alle har rett til å skifte religion, uten sanksjoner, 
verken juridiske eller sosiale. I november 2009 lanserte Kontaktgruppen en felleserklæring
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mot vold i nære relasjoner. Ved å si noe sammen, markerer kristne og muslimer et felles 
standpunkt. I 6.3 ser jeg nærmere på hvordan dette kan sees i lys av informanters forståelse av 
dialog, og den danske teologen Lissi Rasmussens begrep diapraksis. I 1996 ble 
Samarbeidsrådet for tros- og livssyn (STL) dannet. Dette er en paraplyorganisasjon for tretten 
ulike tros- og livssyn. På rådets hjemmeside
25
 heter det at deres hovedoppgave er:  
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 Beskrives i Eidsvåg, Inge 1993: Fellesskap i et flerkulturelt Norge: Nansenskolens årbok. Oslo, 
Universitetsforlaget. 
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 Denne kan leses her: http://www.kirken.no/nidaros/Doc/Misjon/Felleserklaering_konvertering.pdf 
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Å fremme gjensidig respekt og forståelse mellom tros- og livssynssamfunn, arbeide for likebehandling av 
religions- og livssynssamfunn i Norge, samt diskutere sosiale og etiske spørsmål med utgangspunkt i våre tros- 
og livssynstradisjoner.  
STL administrerer blant annet tilskuddsordningen for lokale dialogprosjekter i Norge. 
Gjennom økonomisk tilskudd fra dem kan folk på ”grasrotnivå” få støtte til å starte opp 
dialoggrupper mellom ulike tros- og livssyn på lokalt plan.  
 
3.3.1 Organisert tros- og livssynsdialog blant unge i Norge i dag 
Dialogpraksis blant unge fra livssynsbredden i Norge spesielt, er per i dag ikke 
instituasjonalisert. Som det kommer frem av 1.4, eksisterer det et behov og et ønske om en 
kontaktgruppe blant unge fra ulike tros- og livssynssamfunn, dette for å ha en arena som 
muliggjør at man kan møtes på en ny måte.  
 
Norge er et land hvor folk liker å organisere seg, dette gjelder også unge voksne innenfor 
ulike tros- og livssynssamfunn. På tvers av tros- og livssyn organiseres det møter mellom 
representanter fra de ulike miljøene, og disse betegnes ofte som ”dialoger”. Mens det i liten 
grad eksisterer etablerte dialoggrupper bestående av personer som møtes fast over tid, 
arrangeres det møter hvor folk på tvers av tros- og livssynsbasert tilhørighet møtes for å 
samtale om ulike temaer. Ulike aktører innenfor livssynsbredden i Norge tar initiativ til disse 
møtene. Et mål med min studie, er å vise om begrepet dialog forstås ulikt blant unge kristne 
og muslimer som tar del i dialogpraksis. For å fange et mangfold av forståelser har jeg valgt å 
sette sammen en informantgruppe hvor de av dem som har deltatt i tros- og livssynsdialoger, 
har deltatt i ulike sammenhenger.  
 
3.3.2 Like betegnelser, likt innhold?                 
I etterkant av karikaturstriden, slik den utartet seg i Norge i 2005, ble det rettet 
oppmerksomhet mot etablert kontakt mellom ulike tros- og livssyn i Norge. Mens noen har 
argumentert for at kontakten mellom kristne og muslimer var det som gjorde at striden fikk et 
annet utfall i Norge enn i Danmark, har andre avskrevet interreligiøs dialog som viktig i den 
politiske håndteringen av prosessen. Ved forskjellige aktørers bruk av begrepet dialog, er det  
interessant å stille spørsmål ved hvorvidt man forholder seg til en felles forståelse av hva 
dialog er. For å illustrere mitt poeng trekker jeg frem etpar eksempler som illustrerer hvordan 
begrepet blir forstått ulikt i norsk offentlighet.  
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I essayet ”Offentlig utenomsnakk” i Prosa 05/09 2009, gir Jill M. Loga uttrykk for at hun 
forstår liberal religionsdialog i Norge som samtaler hvor man unngår å snakke om det saken 
gjelder. Dette blant annet fordi man, ifølge Loga, er opptatt av å bevare den gode stemningen 
blant de som tar del i samtalene. Tydelig blir det at religionsdialog forstås som en 
harmoniserende aktivitet. Er det slik at man i organisert tros- og livssynssamtale i Norge 
unngår å ta opp vanskelige temaer? Funn fra prosjektet ”Styrke i mangfold?” (Orvik Stene 
2009:8) viser at man i 20 prosent av erfaringene med religions- og livssynsdialog i Norge 
opplevde at vanskelige tema ble unngått. Noen begrunnet det med at gruppen var i en 
oppstartsfase og at man la vekt på å bli kjent med hverandre og skape trygghet fremfor å ta 
opp vanskelige tema. ”Liberal dialog er å byggje fellesskap gjennom ærleg meiningsbryting”, 
uttaler Grung og Leirvik under overskriften ”Den liberale dialogen” i Klassekampen tirsdag 
20. Oktober 2009. Sammenlignet med Logas forståelse av betegnelsen, uttrykker de at 
”liberal religionsdialog” har andre kjennetegn enn dem Loga fremhever. Idealet i Grung og 
Leirviks forståelse av betegnelsen er å bygge fellesskap gjennom ærlig meningsbrytning. 
Hvilke kvaliteter og kjennetegn unge kristne og muslimer mener at tros- og livssynssamtaler 
bør ha, belyses i mitt prosjekt. Interessant er det å se nærmere på hvorvidt de i sine forståelser 
av hva dialog er, gir rom for at forskjelligheter får komme frem.  
”Dialog er en blindvei”. Dette sier Sara Azmeh Rasmussen i Liberalt Laboratorium i 
Aftenpostens nettutgave 22. januar 2007. Hun definerer dialog som ”der to eller flere parter 
setter seg ned og kommer til enighet”. Ikke alle mener at enighet er dialogens mål. Grung 
(2005) advarer mot å bruke dialog som en del av et maktspråk. Sentralt er det at begrepet 
kvalifiseres eller innholdsbestemmes før bruk. Fordi betegnelsen dialog blir brukt i så mange 
ulike sammenhenger, uttrykker hun en en bekymring for at begrepet kan miste sin mening 
helt. Grung forstår selve dialogen som et mål i seg selv, dette med utgangspunkt i det som 
forstås som dialogens transformerende karakter: ny forståelse og innsikt gjennom egen 
refleksjon og i møte med andre. 
Noen mener at interreligiøs aktivitet leder til en relativisering av religionen som fører til en 
slags oppløsning av religiøs grunn. Dette fordi man i dialog kan observere at andre religioners 
krav på sannheten er like sterke som sine egne, sier islamforsker Anne Sofie Roald (2002). 
Hun viser til islamforsker Mattias Gardell, og hans forståelse av religionsdialog som mulig 
katalysator for religionenes kollaps. Gardell argumenterer for at respekt for alle troende, og å 
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være åpen for at det finnes grunnleggende sannheter i flere religioner, kan føre til 
relativisering av religionene og idividets personlige tro.  
Roald har gjort en studie av en dialoggruppe i Sverige. Noen av deltakerne i gruppen var 
religiøse eksperter, men gruppen samlet også lekmenn og kvinner fra ulike religioner. I sin 
studie, spurte Roald flere av deltakerne om de opplevde at egen deltakelse i dialoggruppen 
hadde ført til at deres tro eller religøse opplevelser var blitt relativisert. En muslimsk 
konvertitt svarer; ”ens kultur og ens grunnholdninger relativiseres på samme måte som i 
dialogsituasjoner hvor man oppfatter at alle hevder sin egen sannhet” (Roald 2002:95, min 
oversettelse). Den muslimske kvinnen sier videre at relativisering av egen tro blir en del av 
samtaleprosessen. Det man opplever i dialogen er en høyere refleksjonsgrad, hevder hun. 
Dette gjennom at man refleksivt kan betrakte egen religion fra et ”utenfraperspektiv” (ibid). 
Med en forståelse om at man ikke ”eier” sannheten, åpner man opp for relativisering av egen 
tro gjennom kommunikasjon og refleksjon med andre religiøse. Med utgangspunkt i egne 
erfaringer med dialog, beskriver Grung også det selvrefleksive som verdifult ved deltakelse i 
dialogpraksis, ”dialog gir oss muligheten til å måtte svare på nye spørsmål og dermed være i 
bevegelse innenfor vårt eget trosunivers” (2006:1). I forbindelse med analyse av informanters 
deltakelse i tros- og livssynsdialog ser vi nærmere på hvorvidt det selvrefleksive spiller en 
rolle for deres motivasjon til å delta.  
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4.  Metode og materiale 
Mitt arbeid er hovedsakelig basert på intervjuer med åtte unge religiøse; fire kristne og fire 
muslimer. Disse intervjuene danner grunnlaget for oppgaven min. I det følgende vil jeg 
beskrive hvordan prosessen med datainnsamling etter hvert skred frem. Jeg beskriver hvordan 
jeg fikk kontakt med feltet, og informantene, det empiriske materialet og intervjuene 
beskrives. Avslutningsvis beskriver jeg hvilke etiske utfordringer jeg har stått overfor.  
 
4.1 Utgangspunktet mitt og bakgrunn for valg av metode 
Det eksisterer altså ulike forståelser om hva dialog er, både med tanke på form og innhold. 
Jeg ønsket å finne ut hva unge kristne og unge muslimer forstår med begrepet dialog, dette 
ved å se nærmere på hvilke egenskaper som knyttes til begrepet. Mitt arbeid baserer seg på et 
hermeneutisk orientert vitenskapssyn. Fra et samfunnsvitenskapelig ståsted kan et 
hermeneutisk perspektiv knyttes til å ”lese” kultur som tekst. Tolkningen av intervjutekster 
kan ses på som en dialog mellom forsker og tekst, hvor forskeren fokuserer på den mening 
teksten formidler (Thagaard 2009:39). Ifølge Fangen (2004:178) innebærer det å tolke 
handlinger som tekst å tillegge handlinger en spesiell mening. Analyse preges utvilsomt av 
forskerens fortolkende blikk ved at informantenes handlinger forstås som tegn som gir 
kunnskap om en underliggende struktur. Med bakgrunn i dette legges altså følgende 
problemstillinger til grunne i dette arbeidet:  
 Hvordan ser unge kristne og muslimer på forholdet mellom dannelse av egen 
religiøs identitet og dialog? 
Dette er en vid problemstilling, som jeg besvarer ved å se nærmere på to under-spørsmål. 
Disse er:  
 Hvordan kommer forholdet mellom individualitet og sosiale strukturer til uttrykk i 
informantenes religiøs identitet? 
 Hva forstår informantene med begrepet dialog? 
Gjennom å analysere intervjuer med åtte kristne og muslimer søker jeg å oppnå en større 
forståelse av de unges refleksjon over egen religiøs identitet, og hva dialog er for dem. Slik 
får fortolkning en sentral plass i dette arbeidet.  
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4.1.1 Hermeneutikk: uttrykk, fortolkning og oversettelse 
Lægreid og Skorgen (2001:9) tildeler ordet ”hermeneutikk” tre betydninger når de skal 
forklare hva som ligger i det: Uttrykk, fortolkning og oversettelse. Ifølge dem gjenspeiler 
dette det de kaller den hermeneutiske operasjonen, som er arbeid med forståelse for øye. 
Schleiermacher og den romantiske hermeneutikken ga forståelsen et nytt språk- og 
bevissthetsfilosofisk fundament. Man flyttet kriteriene for en erfarings sannhet og gyldighet 
fra å ligge i den gjenstanden som skulle erkjennes, til det erkjennende i subjektet selv. Det 
gjaldt å finne ut av det som Kant betegnet som de subjektive mulighetsbetingelsene for 
erfaring (Lægreid og Skorgen 2001:10). I mitt tilfelle handler det om å ta et nærmere blikk på 
unge kristnes og muslimers religiøs identitet, og deres forståelser av disse. Det handler om å 
se nærmere på hvordan de forstår ulike sammenhenger, som forholdet mellom egen religiøs 
identitet og dialog.  
 
Informantenes forståelse av identitetsdannelse i dagens mangfoldigee samfunn står sentralt. 
Hvordan ser de selv på forholdet mellom egne religiøse identiteter og samfunnet. Påvirkes de 
av mangfoldet? Anser de mangfoldet av tros- og livssyn i vårt samfunn primært som en styrke 
eller svakhet for egen religiøs identitetsdannelse? I etterkant av å ha stilt spørsmål som 
forteller meg om informantenes refleksjoner, er det min oppgave som forsker å fortolke det 
innhentede materialet. Det er med ønske om en bredere forståelse av informantenes egen 
forståelse jeg har valgt en hermeneutisk tilnærming. 
 
4.1.2 Om kvalitativ metode 
Man skiller mellom kvantitativ og kvalitativ metode. Kort sagt kan man si at kvalitative 
metoder søker å gå i dybden, og vektlegge betydning, mens kvantitative metoder vektlegger 
utbredelse og antall (Thagaard 2009:17). En følge av dette blir at kvantitative studier kan 
omfatte store utvalg, mens kvalitative studier kan gi mye informasjon om få enheter. En søken 
etter å forstå sosiale fenomener er et karakteristisk trekk ved kvalitativ forskning, da blant 
annet ved en nær relasjon til informantene ved f. eks intervju eller observasjon. På ulike måter 
tolkes både kvalitative og kvantitative tilnærminger innenfor den samfunnskonteksten de er 
en del av.  
 
Ifølge Thagaard (2009:19-20) kan kvalitative metoder som intervjuer er ett eksempel på, føres 
tilbake til Chicago-skolen. Blant annet har Chicago-skolen hatt betydning for framveksten av 
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symbolsk interaksjonisme slik den blant annet presenteres av Georg Herbert Mead. Ifølge 
Thagaard bruker forskeren seg selv som middel i innhenting av informasjon i 
intervjusituasjonen med informanten (Thagaard 2009:13). Innsamlingen av data skjer i nær 
interaksjon med informanten og forskerens fortolkningsevne av det informantene kommer 
med av informasjon blir sentral. Med bakgrunn i at jeg ønsket å få bedre innblikk i personers 
egne refleksjoner og forståelsesrammer, anså jeg det som hensiktsmessig å forholde meg til 
kvalitativ metode og intervjuer som verktøy i mitt arbeid.  
 
4.2 Utvalg  
Jeg har ikke hatt en målsetning om at informantene mine skal være en representativ gruppe 
for religiøs ungdom i Norge. Det som har vært et mål, er at informantene mine representerer 
et knippe ulike retninger innenfor kristendom og islam, og at de har forskjellig kulturell og 
nasjonal bakgrunn. Alle de kristne informantene mine er medlemmer av Den norske kirke, 
men identifiserer seg med ulike retninger. Når det gjelder mine muslimske informanter, 
bekjenner en seg til sjia-islam, og tre til sunni-islam. 
 
Videre har det vært en målsetning at utvalget av informanter skulle ha variert erfaringsbasert 
kunnskap knyttet til dialogpraksis mellom religioner og livssyn. Utvalget mitt kan sies å være 
strategisk ved at informantene er valgt ut på en måte som er ”strategisk i forhold til 
problemstillingen og undersøkelsens teoretiske perspektiver” (Thagaard 2009:55). Med 
bakgrunn i min interesse for religiøs identitet og tros- og livssynsdialog, tenkte jeg at det ville 
være hensiktsmessig å snakke med ungdom som var bevisst egen religiøsitet, og som hadde 
refleksjoner de ønsket å dele knyttet til begrepet dialog. Slik hadde de gode forutsetninger for 
å svare på spørsmålene mine.  
 
4.2.1 Presentasjon av utvalg  
I utgangspunktet er det ikke spesielt lett å ”avsløre” hvem de ulike informantene mine er. Alle 
er de representanter for større religiøse miljøer her i Norge, og mange kunne vært informanter 
i dette prosjektet. Fire av dem er unge kvinner, fire av dem er unge menn. Alle er de bosatt i 
Oslo, og befinner seg i aldersgruppen 20-30 år. Fire av dem er kristne og fire er muslimer. 
Alle er studenter eller har nylig avsluttet sin utdannelse. Noen har deltatt i en del forskjellige 
typer dialogarbeid, andre har deltatt i dialog mellom representanter fra ulike tros- og livssyn i 
færre sammenhenger. Mens noen har deltatt i dialoggrupper som har møttes over lengre tid, 
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har andre vært engasjert i dialoggrupper innenfor kortere tidsrammer. To av informantene 
mine har ikke deltatt i dialogpraksis i det hele tatt. Dette var et bevisst valg fra min side. Jeg 
ønsket å se om de kunne tilføre perspektiver knyttet til forståelsen av dialog-begrepet som 
deltakere i tros- og livssynsdialog ikke kunne gi meg. Jeg opplever at dette valget styrket 
mine muligheter for å nå en dypere forståelse av hva unge kristne og unge muslimer forstår 
med begrepet dialog. 
Felles for alle er at de har en forståelse av hva tros- og livssynsdialog er, og hvorvidt en 
eventuell deltakelse i dialog mellom ulike tros- og livssyn kan påvirke egen religiøs identitet. 
I den påfølgende presentasjonen av informantene har jeg valgt å trekke frem det jeg anser som 
nødvendig informasjon om mine informanter for å danne et godt grunnlag for analyse av 
deres refleksjoner og forståelser i arbeidets analysekapitler. Alle informantene omtales med 
fiktive navn. 
Kasim er sjiamuslim, og kom til Norge fra Irak da han var ni-ti år. I oppveksten bestod 
omgangskretsen hans i både Irak og Norge av personer med ulik kulturell og religiøs 
tilknytning. Etnisk norske var også representert i klasser han har gått i på skole i Norge. 
Foreldrene hans er begge født og oppvokst i Irak, og Kasim betegner familien sin som 
praktiserende muslimer. Selv betegner han religion som en viktig identitetsmarkør for hvem 
han er.  
Kasim er master-student ved Universitetet i Oslo, og tilknyttet en religiøs ungdomsgruppe. 
Han er ikke medlem i et spesifikt moské-miljø, men pleier å besøke flere av de sjiamuslimske 
moskeene. Han har ved flere anledninger deltatt i organisert dialogpraksis, og tar selv initiativ 
til dialogvirksomhet mellom ulike tros- og livssyn. Med dialog forstår Kasim ”at vi lager en 
måte å forstå hverandre på”, og ifølge ham kan elementer av debatt gjerne finne sted innenfor 
en dialog. ”Debatten kan være med å belyse likhetene og ulikhetene”, sier han. 
Sahra er sunnimuslim, født og oppvokst i Oslo, nærmere bestemt i en av drabantbyene på 
Oslos østkant. Foreldrene hennes kom til Norge fra Pakistan på 1970-tallet. Omgangskretsen i 
oppveksten bestod av personer med ulik kulturell og religiøs tilknytning. Majoriteten i klassen 
på barneskolen hadde muslimsk bakgrunn, og hun opplevde ikke at det var så mye fokus på 
religion i omgangskretsen hennes når hun vokste opp. Sahra er nå bachelor-student ved 
Universitetet i Oslo. Hun betegner familien sin som ”liberalt religiøse muslimer”,- og om seg 
selv sier hun at hun ikke er veldig religiøs, men at religion er en del av henne. Sahra er ikke 
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tilknyttet en bestemt religiøs gruppe eller et bestemt moské-miljø. Hun har heller ikke deltatt i 
organisert dialogpraksis, og har i liten grad forholdt seg til dialog i organisert form. Dialog for 
henne er ”å ikke skulle gå inn i en samtale med tanken om at man eier sannheten. Man må 
respektere forskjellene som finnes mellom mennesker”.  
Amina er sunnimuslim, og født og oppvokst på østkanten av Oslo. I oppveksten bestod 
omgangskretsen for det meste av personer med etnisk norsk bakgrunn, og hun opplevde ikke 
disse som spesielt religiøse. Aminas foreldre er begge født i Pakistan. De kom fra Pakistan til 
Norge tidlig på 1970-tallet. Hun betegner familien som religiøs med bakgrunn i at alle 
praktiserer islam.  
Religion er grunnleggende viktig for Amina; ”religion er på en måte min livsstil”, sier hun. 
Amina er bachelor-student ved Universitetet i Oslo, og er aktiv innenfor en muslimsk 
ungdomsorganisasjon. Hun deltar i ulike dialoggrupper, og er engasjert i forskjellig organisert 
dialogpraksis. Hun har i all hovedsak deltatt i dialogvirksomhet som representant for den 
organisasjonen hun tilhører. Amina er medlem i en stor pakistansk moské i Oslo, men er ofte 
innom flere andre moskeer i byen. Dialog for henne er ”rett og slett at man prater ut om ting. 
At man er åpen om ting, og at man ikke nødvendigvis trenger å bli enige”. 
Ali er sunnimuslim. Han ble født i Marokko og kom til Norge da han var seks år gammel. 
Omgangskretsen han hadde da han kom til Norge betegner han selv som variert, bestående av 
personer med forskjellig etnisk og religiøs bakgrunn. Begge foreldrene hans er født i 
Marokko, og han sier at han absolutt vil betegne familien som religiøs og at religion spiller en 
sentral rolle i familiens hverdag. Ali omtaler religion som ”Alfa og omega. Religion påvirker 
meg i det meste jeg gjør, og i alle aspekter i livet”.  
Han er utdannet på masternivå, og arbeider i dag i næringslivsbransjen i Oslo. Offisielt 
tilhører Ali en moské med marokkansk tilknytning, men han er ofte innom flere andre 
moskeer i Oslo. Han sier selv at han ikke er så opptatt av moské-tilhørighet, og at han har et 
veldig løst forhold til moskeene i Oslo. Ali har deltatt i forskjellig dialogpraksis, både som 
privatperson og som representant for sitt religiøse samfunn. For ham betyr dialog at 
”likeverdige parter setter seg ned, og upartisk hører på hverandre og lytter til hverandre. Man 
har ikke noen agenda om å overbevise den andre”. 
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Martin er kristen, og født og oppvokst i en by i Nord-Norge. Omgangskretsen hans i 
oppveksten bestod i all hovedsak av personer med etnisk norsk bakgrunn, utover det hadde 
han spesielt kontakt med noen få med annen bakgrunn enn sin egen. Begge foreldrene hans er 
født og oppvokst i Norge. Martin sier at han ikke anser familien sin som religiøs i utpreget 
forstand, men at de følger statskirkelige tradisjoner som dåp og bryllup. Religion for Martin 
”er ganske sentralt i det jeg engasjerer meg i. Både i studier, arbeid og på fritidsengasjement”. 
Han er master-student ved Universitetet i Oslo, og er ansatt i en kristen organisasjon. Han har 
ved flere anledninger deltatt i organisert dialogvirksomhet mellom ulike religioner, både som 
representant fra organisasjonen han tilhører, og som privatperson.  
Martin er medlem i Den norske kirke. Han tenker at det er mange kategorier av dialog, og at 
organiserte fora hvor kunnskap og informasjon fremmes kan være en form for dialog. De 
religionspolitiske dialogene kan representere en annen form, og dialog, på et mer eksistensielt 
og teologisk plan, kan representere en tredje form for dialog, mener Martin. ”Jeg tenker ofte 
sånn at dialog ofte blir et ord om noe man like gjerne kunne kalt en samtale. (...) At om man 
ønsker å ha dialog, så kan det være så enkelt at man er nysgjerrig på å vite hva noen andre 
mener om en sak”.  
Thomas er kristen, og født og oppvokst på Sørlandet. Han betegner miljøet han vokste opp i 
som et relativt homogent miljø, hvor de aller fleste gikk på søndagsskole og betegnet seg som 
kristne. Begge foreldrene hans er født og oppvokst i Norge, og Thomas betegner familien sin 
som kristen. Når det gjelder egen religiøsitet sier han at: ”religionen har veldig stor betydning 
for meg. Den definerer i stor grad hvem jeg er som person, og har definert store deler av 
oppdragelsen og oppveksten min”. Han er i dag ansatt i en større kristen 
ungdomsorganisasjon, og har i noen grad deltatt i dialogpraksis mellom representanter fra 
ulike tros- og livssyn. Thomas er medlem i Den norske kirke. For han er dialog ”først og 
fremst en samtale og en kontakt. En plass for ulike synspunkter og standpunkter. Der man er 
klar over at ulikheter eksisterer, og at dette vektlegges. Man møtes på tross av og på grunn av 
å drøfte felles utfordringer”. 
Silje er kristen. Hun vokste delvis opp i utlandet og delvis i Norge, da på Sørlandet. I 
utlandet, hvor hun bodde fra hun var seks-tolv år, bestod omgangskretsen hennes av personer 
med spesielt ulik kulturell bakgrunn. De fleste var kristne med ulike kristne bakgrunner. På 
Sørlandet bestod omgangskretsen hennes i all hovedsak av personer med lik kulturell og 
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religiøs tilknytning, da med forankring i kristen tro. Begge foreldrene hennes har etnisk norsk 
bakgrunn, og er begge teologer og har arbeidet som misjonærer. Silje har utdannelse på 
masternivå og arbeider i dag i en kristen organisasjon. Hun er interessert og engasjert i 
dialogarbeid med ulik form. Silje går i forskjellige menigheter i Oslo, og er oftere i andre 
menigheter enn den hun selv sokner til. Hun sier selv at dette er naturlig for henne da hun 
kjenner folk som arbeider og går i andre menigheter.  
For Silje er gjensidighetsperspektivet ved dialog viktig. ”Det (dialog) er noe hvor en selv er 
villig til å lære noe eller endre noe ved seg selv. Det er en samtale, men den trenger ikke være 
gjennom ord. Å lære å kjenne hverandre på en måte som ikke bare skjer basert på ord. (...) 
Det å ha felles opplevelser, det å gjøre ting sammen. Samhandling som bygger på forståelsen 
av at vi kan gjøre noe sammen, fra å spise et måltid sammen til å ha en aksjon, eller til å gjøre 
helt banale, hverdagslige ting. (...) Det å si noe sammen er også et uttrykk for dialog”. 
Merethe er kristen, og født og oppvokst på et mindre sted på Østlandet. Miljøet og 
omgangskretsen hun vokste opp i betegner hun som ”lite fargerikt”, hvor majoriteten hadde 
lik kulturell og religiøs bakgrunn som henne selv. Begge foreldrene hennes er født og 
oppvokst i Norge, og Merethe betegner familien sin som ”lavmælte kristne”. Personlig har 
hennes tro relativt stor betydning for henne. ”Religionen har påvirket meg i varierende styrke 
opp igjennom. Viktig i noen relasjoner, og ikke så viktig i andre. (...) Jeg velger å følge ritene, 
og opplever at dette innebærer en del”.  
 
Merethe har selv ikke deltatt i dialogpraksis mellom ulike religioner og livssyn, og har i liten 
grad forholdt seg til det. Hun har en klar oppfatning om hva dialog er:”ikke monolog, men 
meningsytringer fra to eller flere samtidig. Men det trenger jo ikke bare være verbalt (...) det 
kan jo være interaksjon på andre måter, aktiviteter. (...) Det ideelle er jo at man kommer litt 
styrket ut av det. Om man på en måte har oppnådd noe, og da ikke nødvendigvis enighet. Men 
at man kan komme frem til noe som ikke fantes før dialogen”. 
  
4.2.2 Bakgrunn for valg 
Valget av informanter er blitt gjort på en måte som gjør at det dannes grunnlag for å si noe om 
unge kristne og muslimers tanker om temaene religiøs identitet og dialog. Blant de kristne 
informantene mine er ulike kirkemiljøer innenfor Den norske kirke representert, noen 
tilhørende såkalte ”liberale” miljøer, mens andre betegner seg som en del av et såkalt 
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”konservativt” miljø. Blant de muslimske informantene mine er både sjia og sunni–islam 
representert, og de enkelte beveger seg innenfor forskjellige moské-miljøer.  
Informantenes ulike engasjement innenfor dialogpraksis kan ha preget svarene de ga i 
samtalene med meg. Med bakgrunn i å ha deltatt i dialogarbeid ved flere anledninger, har 
man, sammenlignet med dem som selv ikke hadde deltatt i dialogpraksis, andre forutsetninger 
for å svare på spørsmålene som ble stilt. Jeg forstår det slik fordi man i noen organiserte 
dialogsammenhenger avklarer hva som forstås med begrepet dialog før samtalene begynner. 
Med utgangspunkt i å ha reflektert over begrepet ved flere anledninger, har man gode 
forutsetninger for å kommunisere videre hva man selv forstår med begrepet. Dette 
sammenlignet med de av informantene som har deltatt i et par eller ingen organisert dialoge 
tidligere. 
 
4.3 Kontakt med informantene  
Ifølge Thagaard (2009:56) kan det i kvalitative studier være vanskelig å finne personer som er 
villig til å stille opp som informanter, dette i og med at slike studier ofte omhandler personlige 
og til dels nærgående temaer. I denne forbindelse anser jeg det som relevant å nevne at jeg i 
prosjektets oppstartsfase undersøkte mulighetene for å komme i kontakt med unge kristne og 
muslimer som bevisst tar avstand fra dialogpraksis med representanter fra andre tros- og 
livssyn. Det lyktes meg ikke å komme i kontakt med personer som ønsket å stille som 
informanter til et prosjekt som belyste problemstillinger knyttet til dette. Med bakgrunn i dette 
valgte jeg å konsentrere prosjektet rundt personer som selv har deltatt i organisert 
dialogpraksis, eller som har en positiv innstilling til folks deltakelse i slik aktivitet. 
Da jeg skulle ta kontakt med informantene mine, benyttet jeg meg i noen grad av det 
Thagaard (2009:56) betegner som ”snøballmetoden”; jeg forsøkte å komme i kontakt med 
informanter som var tilgjengelige for meg, og som jeg visste hadde de egenskapene og 
kvalifikasjonene som jeg var ute etter. Deretter ba jeg disse personene om navn på andre som 
hadde tilsvarende egenskaper. For å motvirke at utvalget ville komme til å bestå av personer 
som kjente hverandre, tok jeg kontakt med personer innenfor ulike miljøer og ba disse komme 
med forslag til aktuelle informanter. Blant annet tok jeg kontakt med Samarbeidsrådet for 
tros- og livssyn (STL), som nevnt i kapittel tre er en av deres hovedoppgaver er å fremme 
gjensidig respekt og forståelse mellom tros- og livssynssamfunn
26
. Jeg kjente til at STL 
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gjennom sitt arbeid hadde oversikt over ulike initiativ til dialog mellom tros- og livssyn, og 
jeg kom i kontakt med noen av informantene ved hjelp fra dem. Videre tok jeg kontakt med 
ulike kristne og muslimske studentorganisasjoner tilknyttet Universitetet i Oslo og ulike 
kristne og muslimske ungdomsforeninger organisert innenfor LNU (Landsrådet for norges 
barne- og ungdomsorganisasjoner) for å høre om de hadde medlemmer som kunne være 
interessert i å bidra som informant i prosjektet mitt.  
Det finnes etiske problemer knyttet til hvordan utvelging av informanter foregår ved 
snøballmetoden. Alle som deltar i et forskningsprosjekt skal ifølge NESH (2006:13), gi sitt 
informerte samtykke til deltakelse. Når forskerens kontaktpersoner foreslår andre personer, 
kan forskeren få informasjon om disse ”andre” uten at de har gitt sitt samtykke til dette. Jeg 
valgte å løse dette problemet ved at jeg ba dem som var interessert i å være informanter om å 
sende meg en tilbakemelding om dette på min e-postadresse som jeg la ved 
informasjonsbrevet gitt til kontaktpersonen min. I informasjonsbrevet fortalte jeg generelt om 
prosjektet; om at intervjuet var basert på frivillighet, om informantens anonymitet, om 
samtaleformen jeg ønsket å bruke og om destruering av materiale ved prosjektets slutt. Videre 
at de som ønsket å delta som informant i projektet, henvendte seg til meg på min personlige e-
postadresse. Slik forsøkte jeg å motvirke at jeg mottok personlige opplysninger om personer 
som ikke ønsket å være informanter. Det hendte likevel at jeg mottok en liste over potensielle 
informanter fra en av kontaktpersonene mine. Da ga jeg tilbakemelding om at jeg ønsket at 
potensielle informanter selv skulle ta kontakt med meg om de ønsket å delta i prosjektet.  
Responsen på henvendelsene mine varierte. Jeg fikk positiv respons innenfor noen miljøer, 
hvor noen raskt sa seg villig til å bidra som informanter. Samtidig var det flere som ikke 
responderte på henvendelsen min. Jeg opplevde i noen grad at responsen fra muslimsk side 
var bedre enn fra kristne miljøer. Da jeg så at jeg trengte flere informanter, valgte jeg å ta mer 
aktivt i bruk de bekjentskapene jeg selv allerede hadde innenfor kristne og muslimske miljøer. 
Bekjente av meg orienterte om prosjektet mitt innenfor ulike kristne og muslimske miljøer, 
dette ved å sende ut informasjonsbrevet jeg hadde laget. Slik fikk jeg den responsen jeg 
behøvde for å kunne foreta et utvalg blant personer som hadde vist sin interesse, og gruppen 
av informanter ble formet.  
 
Siden jeg knytter meg til et utvalg av representanter som deltar innenfor ulike miljøer i ulike 
retninger innenfor kristendommen og islam, blir det viktig å reflektere over hvilken betydning 
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det har for den informasjonen jeg får. Muligens representerer de utvalgte personene meninger 
og holdninger som andre innenfor den samme religiøse gruppen er uenig i (Fangen 2004:52-
53). Man kan nok finne vel så mange ulike oppfatninger av en sak innenfor en religion, som 
på tvers av religionene. Jeg opplevde at den personlige kontakten jeg fikk med informantene 
mine varierte. Mens noen var veldig lette å snakke med, var det andre jeg opplevde som 
vanskeligere å kommunisere med. Likevel opplever jeg at jeg fikk en relativt god kontakt med 
alle jeg intervjuet, og at jeg klarte å gjennomføre intervjuer som gjorde at det ble dannet et 
godt utgangspunkt for at min bruk av informantenes utsagn reflekterer deres faktiske 
meninger.  
 
4.4 Anonymisering 
Ifølge NESH (2006:17-18) skal forskeren vise tilbørlig respekt for individets privatliv. Videre 
har informanter krav på å kunne kontrollere hvorvidt sensitiv informasjon om dem skal gjøres 
tilgjengelig for andre. De som gjøres til gjenstand for forskning, har krav på at all informasjon 
de gir om personlige forhold, blir behandlet konfidensielt.  
 
I informasjonsbrevet som ble gitt alle informantene, og i mine samtaler med dem, var jeg 
opptatt av å vise til viktigheten av anonymiseringen av dem som informanter. Det var viktig 
for meg at alle jeg snakket med opplevde at jeg tok samtalene mine med dem på alvor, og at 
de kunne stole på at det de sa ikke skulle kunne spores tilbake til dem. I tillegg oppfordret jeg 
informantene til å være varsomme med å omtale sin egen deltakelse i prosjektet til andre. 
Dette mest for at de skulle få slippe å måtte forholde seg til spørsmål og problemstillinger de 
ikke ønsket. I forbindelse med de forskjellige intervjuene, var det omstendigheter som gjorde 
at noen av informantene kunne få vite om hverandres deltakelse. Noen informanter kjente til 
hverandre, og uten at de har fått kjennskap til hverandres deltakelse gjennom meg, kan dette 
være noe som har kommet frem i samtaler disse imellom. Det er også et faktum at noen av 
mine informanter på eget initiativ har valgt å tre ut av rollen som anonym, og fortelle vennene 
sine om sin deltakelse som informant.  
 
4.5  Min rolle 
Innenfor kvalitativ forskning, er forskeren selv det viktigste redskapet for innsamling av 
informasjon. Kvale (2009:179) skriver at intervjueren bruker seg selv som instrument i sin 
forskning. Ifølge Kvale benytter den som undersøker seg av en implisitt kroppslig og 
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emosjonell forståelsesmåte som gir en unik tilgang til intervjupersonens livsverden. Hvilken 
rolle jeg inntok i samtale med informantene mine, og hvordan jeg utspilte denne, var avhengig 
av hvem jeg snakket med og konteksten rundt samtalen. Selv om begge parter var klar over de 
ulike rollene vi hadde, ble de fleste samtalene åpne og refleksive utover intervjuguiden min. I 
de fleste intervjuene opplevde jeg at den som ble intervjuet også var med å styre samtalen. At 
jeg fortalte informantene om detaljer i fokuset for studien min, og om temaet for intervjuet i 
forkant av samtalene, bidro kanskje til at de forstod fokuset mitt på en god måte. Slik ble det 
kanskje lettere for noen å innta en aktiv rolle i samtalene. 
 
Siden min rolle som fortolker står så sentralt, er det viktig å påpeke muligheten for at en 
annen person ville fremhevet andre meningsstrukturer enn det jeg har gjort. Det er også viktig 
å reflektere over min rolle som representant fra majoritetsbefolkningen. En viktig dimensjon 
ved kulturmøtet som oppstår mellom en minoritetsgruppe og storsamfunnet, er den 
maktrelasjonen som oppstår (Roald 2005:20). I den grad det kan snakkes om et kulturmøte 
mellom mine informanter og meg, lå det hele tiden i min agenda å nærme meg hver enkelt av 
dem så respektfullt som mulig. Jeg opplevde at hver enkelt av mine kristne og muslimske 
informanter tok meg godt imot. Selv gjorde jeg ikke erfaringer som skulle tilsi at 
representanter fra religiøse minoriteter følte seg ubekvem i samtale med meg. Samtidig 
kjenner jeg i liten grad til hvordan de selv opplevde sitt møte med meg. I etterkant av hvert 
intervju spurte jeg informantene om hvordan de syntes samtalen vår hadde vært, ingen 
uttrykte at de hadde hatt en ubehagelig opplevelse. Jeg forstår det likevel som viktig å ha i 
mente at min rolle som representant fra majoritetsbefolkningen kan ha hatt innvirkning på 
hvilke retning mine samtaler med informantene tok, og hva som ble vektlagt av meg og 
informantene i våre samtaler. 
 
4.6  Materialet 
Det empiriske materialet som danner grunnlaget for dette arbeidet er rettet mot informantenes 
perspektiver på egen religiøs identitet - og deres forståelse av begrepet dialog. I analysen er 
empiri fra intervjuene både person- og temasentrert i sin presentasjon. Ifølge Thagaard 
(2009:172) kan inndeling av tekstmaterialet i kategorier være et felles analytisk utgangspunkt 
for så vel personsentrerte som temasentrerte tilnærminger. Thagaard peker videre på 
viktigheten av at informasjonen som trekkes ut er sammenlignbar når hovedfokuset i analysen 
er rettet mot sammenligninger av informasjon fra ulike informanter. Det blir hevdet at 
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temasentrerte og personsentrerte tilnærminger kan virke utfyllende for hverandre fordi de 
representerer ulike framgangsmåter for tolkning av data. Videre at en kombinasjon av disse 
tilnærmingene bidrar til at den helhetsforståelsen som er grunnleggende for at kvalitativ 
forskning ivaretas (Thagaard 2009:184). Temaene for analysen i mitt arbeid har en inndeling 
som i noen grad reflekterer intervjuguiden som presenteres under overskriften intervjuguide, 
transkribering og analyse i 4.7.1. Jeg har i alt to analysekapitler. I kapittel 5 knyttes de ulike 
teoretiske vinklingene på religiøs identitet opp mot informantenes perspektiver på egen 
religiøsitet. I kapittel 6 knyttes trekk fra ulike teoretiske forståelser av dialog opp mot 
informantenes forståelse av hva de mener dialog er. 
 
4.7  Intervju  
Steinar Kvale definerer det kvalitative forskningsintervju som et intervju som har som mål 
”[...] å innhente beskrivelser av den intervjuedes livsverden, for å kunne fortolke 
betydningen”(Kvale 2009:23). Jeg var interessert i å få et dypere innblikk i informantenes 
tanker, refleksjoner, forståelse og meninger. Ønsket om en hermeneutisk tilnærming i mitt 
arbeid gjorde det hensiktsmessig å bruke kvalitative intervjuer som utgangspunkt. Viktig blir 
det at spørsmålene man stiller er gode. At de ikke er ledende, men at spørsmålene som stilles 
er åpne på en måte som gjør at den som undersøkes, opplever at han / hun kan svare slik man 
opplever det som riktig for sin egen del. I flere sammenhenger syntes jeg det var utfordrende 
å ikke stille ledende spørsmål, og ved et par anledninger lykkes jeg ikke med dette. 
Det var min intensjon at intervjuene jeg foretok bar preg av å være en samtale hvor den som 
ble intervjuet var med på å forme intervjuet. Denne forståelsen tok utgangspunkt i det Kvale 
betegner som et semistrukturert intervju  (2009). Det har en rekke temaer som skal dekkes, og 
en intervjuguide som kan følges. Intervjuet er åpent for forandringer, både i rekkefølge og 
spørsmålsform. Slik kan intervjueren følge opp svarene og historiene han eller hun får av 
personen som blir intervjuet. Ifølge Thagaard (2009:89) er fleksibilitet viktig for å knytte 
spørsmålene til den enkelte informantens forutsetninger. Hun fremholder også viktigheten av 
at intervjueren er åpen for at informanten kan ta opp temaer som ikke var planlagt i forkant. 
Jeg lot informantene selv velge hvor de ønsket å møtes til samtale. Slik stod de friere til å 
bestemme de fysiske rammene for intervjuet. Flere av intervjuene ble gjennomført i lokaler 
som tilhørte universitetet i Oslo. Et par samtaler ble gjennomført i cafélokaler, et intervju ble 
gjennomført hjemme hos informanten, og et par intervjuer ble gjennomført i møterom på 
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informantens arbeidsplass. Omstendighetene rundt intervjuene hadde nok en innvirkning på 
samtalene på flere måter, både med tanke på lengde og form. Det korteste intervjuet var på ca 
førti minutter, mens det lengste var på ca en time og femten minutter. Disse var forøvrig 
begge i møtelokaler knyttet til informantens arbeidsplass.  
4.7.1 Intervjuguide, transkribering og analyse                 
Intervjuguiden inneholder ifølge Thagaard (2009:99) forslag til rekkefølge av temaene 
intervjueren søker informasjon om. I og med at et kvalitativt intervju ofte omfatter personlige 
temaer som krever fortrolighet for at informanten skal åpne seg, hevder Thagaard at 
rekkefølgen av temaer kan være avgjørende for hvordan intervjuet forløper seg. Jeg formet en 
intervjuguide
27
 i forhold til det som omtales som det dramatiske aspektet ved oppbygningen 
av en intervjuguide (2009:101). Dette går ut på at intervjuet innledes og avsluttes med 
spørsmål som anses å være ”lite sensitive” og sårbare for den som blir intervjuet. 
Intervjuguiden min har følgende temaer:  
 Religiøs identitet, knyttet til blant annet hva religion betyr for en og hvorvidt man 
opplever det økende mangfoldet av religioner og livssyn i samfunnet vårt 
hovedsakelig som en styrke eller som en utfordrende og vanskelig faktor for sitt 
religiøse ståsted.  
 Forståelsen av begrepet dialog og tros- og livssynsdialog blant unge kristne og unge 
muslimer.  
 Dialog som mulig konfliktforebyggende verktøy, med underspørsmål knyttet til 
viktigheten av tros- og livssynsdialog, og utfordringer på personplan / samfunnsplan 
knyttet til dialogpraksis. Hvorvidt man tenker det er mulighet for å endre syn på en 
person / gruppe gjennom dialog, og etablerte dialogforums rolle i forhold til nytte for 
storsamfunnet.  
Selv om jeg hadde med meg en godt utarbeidet intervjuguide til hvert intervju, var det viktig 
for meg at intervjuet skulle ligge så nært mulig opp til en vanlig samtale som mulig. Dette for 
at det skulle være lettere for informantene å ta opp de temaene og spørsmålene de syntes var 
viktige. I de fleste intervjuene fungerte intervjuguiden som en huskeliste. Alle spørsmålene 
ble stilt i hvert av intervjuene, men rekkefølgen av spørsmålene varierte. Intervjuene ble tatt 
opp på bånd og senere transkribert. Så ordrett som mulig. Ved bruk av sitater i oppgaven, har 
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 Se vedlegg 1 som er intervjuguiden som tjente som utgangspunkt for samtalene med informantene. 
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jeg likevel valgt å rette opp i grammatiske feil og ordstillinger for å gjøre teksten mer 
leservennlig. Dette har jeg også gjort av respekt for informantene, slik at de fremstilles like 
reflekterte som jeg opplevde dem i intervjusituasjonen. Som Kvale (2009:106-107) presiserer, 
er det uansett språkferdigheter, stor forskjell på muntlig og skriftlig tale. Siden det er 
meningsinnholdet, og ikke det sosiolingvistiske ved det som blir sagt som er viktig i analysen, 
har det ikke vært hensiktsmessig å gjengi sitatene ordrett. 
 
Råmaterialet fra samtalene med informantene er blitt farget av transkriberingen, bearbeidelse 
av tekstmaterialet og min tolkning av det som er blitt sagt. Jeg har forsøkt å gjengi så nøyaktig 
som mulig det som ble fortalt meg i samtalene med informantene. Som tidligere omtalt, står 
det sentralt i hermeneutiske metode at analyse av et felt preges av forskerens fortolkning. Et 
samspill mellom informantenes uttalelser i intervjuene, teorien jeg ser dette i lys av, og min 
fortolkende rolle er hensikten med en hermeneutisk tilnærming.  
 
4.8 Etiske refleksjoner 
De etiske refleksjonene har vært viktige og nyttige i hele prosessen med prosjektet mitt, både i 
forhold til utvalg og tema. Unges forståelse av dialog, er et området det er blitt forsket lite på. 
Et sentralt mål med denne studien er derfor å presentere unge kristne og muslimers forståelse 
av fenomenet, for slik å lage en kilde til økt innsikt i hva unge religiøse forstår med begrepet 
dialog. Det er et mål for meg at informantene i min studie skal få noe tilbake for sin 
deltakelse. Spesielt tenker jeg da på at min systematisering av intervjuene og analysen av 
disse, kan bidra til at deltakerne i min kvalitative studie opplever at refleksjonene de delte 
med meg er blitt forstått, og at de er blitt satt inn i en større kontekst som de opplever gir 
mening for dem.  
Det har vært viktig for meg å ivareta subjekt-subjekt forholdet som står sentralt i kvalitativ 
forskning når jeg har beveget meg fra datamaterialet til analyse. Hvordan unngår jeg at 
subjektstatusen til den jeg har intervjuet blir omgjort til objektstatus i fortolkningen av 
individets uttalelser? I analysen har det vært en utfordring å la de små nyansene som kommer 
frem i informantenes uttalelser ikke bli borte i den større sammenhengen. Særtrekk ved 
informantens uttalelser har vært verdifulle i min søken etter å gjengi informasjon på en presis 
måte. Det har vært viktig for meg å bevare forståelsen av at informantens utsagn kun kan sees 
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på som bruddstykker av informantens personlighet og at det er min oppgave som forsker å 
behandle innhentet informasjon på en måte som ivaretar informantenes vern og rettigheter.  
For å ivareta informantenes anonymitet, bestemte jeg meg for ikke å oppgi alder. I noen 
sammenhenger har jeg valgt å utelate elementer og sitater som kunne bidra til å identifisere 
personene. Det jeg har valgt å utelate har jeg heller ikke ansett som avgjørende for analysen. I 
det generelle informasjonsbrevet som ble sendt til informantene, ble de fortalt at deres bidrag 
til prosjektet ville være basert på frivillig deltakelse, og at deres muntlige bidrag ville bli holdt 
anonymt. Jeg spurte også om det var greit at jeg tok samtalene opp på bånd. Det skulle ikke 
være mulig å spore utsagn de hadde kommet med tilbake til dem (se vedlegg 2). 
Det ble også inngått en muntlig avtale om at informantene skulle få tilbud om å lese gjennom 
intervjuene vi har hatt før informasjon knyttet til disse brukes i det videre materialet. Alle data 
knyttet til informantene og opptakene som ble tatt i forbindelse med intervjuene er oppbevart 
på en sikker måte og vil bli makulert ved prosjektets slutt. Prosjektet er godkjent av Norsk 
samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD) og gjennomført etter deres retningslinjer for 
forskning og personvern.  
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5.  Religiøse identiteter i et pluralistisk landskap  
I dette kapittelet ser jeg nærmere på perspektiver knyttet til dannelse av religiøs identitet blant 
kristne og muslimer, og  hvordan dette kan sees i lys av moderne identitetsteori. Jeg viser 
også hvordan individualitet og påvirkning fra sosiale strukturer på ulike måter kommer til 
uttrykk i informantenes refleksjoner over egen religiøs identitet. 
 
5.1 Religion som viktig identitetsmarkør 
Hvilken rolle tilskriver informantene religion i sine liv liv? De unge kristne og unge 
muslimene som jeg har snakket med har variert bakgrunn, både i forhold til oppvekst og 
religiøs tilhørighet. Samtidig med at det er elementer som skiller dem, har de det til felles at 
religion er en viktig identitetsmarkør. Jeg ønsker å vise hvordan religion på ulike måter 
oppleves som viktig i unge kristnes og muslimers liv. 
At informantene har en personlig tro er noe som skiller dem fra det som er tendensen blant 
unge voksne generelt i Norge og Europa. Funn fra et større EU-prosjekt (Jfr 1.3.2) viser at 
religion ikke er viktig blant ungdommer flest. I den norske delen av spørreundersøkelsen 
kommer det frem at identitet for mange først og fremst ligger i interessene deres, ikke i 
livssynet. Informantene mine er ikke representative for ”unge flest”, da de er valgt ut med 
bakgrunn i at de definerer seg som religiøse. Det er likevel interessant å trekke parallellen fra 
det respektive prosjektet til mine informanters forståelser. Dette kan bidra til å nyansere bildet 
av forskjellige tolkningsrammer blant unge voksne i Norge. Majoriteten av informantene har 
deltatt i tros- og livssynsdialog som de opplever gir dem grunnlag for utvikling av egen 
religiøs identitet. Et religiøst livvssyn og en interesse for kommunikasjon mellom 
representanter fra ulike tros- og livssyn står sentralt hos majoriteten av informantene i min 
studie. Vi ser at deres forståelser skiller seg fra ungdom flest når det gjelder hva de opplever 
som identitetsfremmende. 
Som nevnt i presentasjonen av informantene i 4.2.1, definerer de seg alle som religiøse ved at 
de bekjenner seg til kristendom eller islam. Vi skal se nærmere på hvordan noen av 
informantene uttrykker sin personlige relasjon til religion, og hvordan forholdet mellom 
tradisjon og subjektivering kommer til uttrykk. 
Intervjuer:  Hvilken betydning har din religion for deg?  
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Silje:   Det (religion) har vært en viktig del av livet mitt, særlig i oppveksten. Slik har 
det blitt en sterk del av det jeg opplever at jeg er, eller hva jeg kommer fra. I 
studentårene måtte jeg tenke gjennom mye. Hva jeg egentlig trodde på, og det 
var viktig at jeg trodde på noe. Der har jeg nok ikke landet helt enda (...). Og 
så henger det (religion) nøye sammen med samfunnsansvaret, og det at jeg 
jobber med samfunnsspørsmål.  
Silje gir uttrykk for at religion gir henne tilhørighet ved at det sier noe om hva hun kommer 
fra, og hva hun er en del av. Hun er oppvokst i en kristen familie, og omgangskretsen hennes 
bestod av personer med kristen bakgrunn. Slik har religion spilt en betydningsfull rolle i 
oppveksten, og hennes religiøsitet preges av den kristne tradisjonen hun vokste opp i. Silje 
forstår sin identitet som dynamisk, som noe som er i bevegelse. Hennes religiøse identitet 
består av kontinuitetsbærende elementer på samme tid som den er i endring, slik opptrer det 
gamle samtidig med det nye. Silje bærer med seg den sosiokulturelle arven hun har vokst opp 
med, og uttrykker samtidig et behov for å finne sitt eget religiøse uttrykk. Bevissthet rundt 
egen identitet trer frem av hennes refleksive holdning til egen sosiokulturelle arv, og på måten 
hun uttrykker et behov for å danne et religiøst uttrykk som hun selv kan stå inne for. Viktig 
for henne er det å finne sitt eget religiøse uttrykk som hun opplever som ”sitt”. 
Amina er født og oppvokst i Oslo. I oppveksten bestod omgangskretsen for det meste av 
personer med etnisk norsk bakgrunn, og hun opplevde ikke disse som spesielt religiøse. 
Derimot betegner Amina familien som religiøs ved at alle i familien hennes praktiserer islam. 
Da jeg spurte henne hva islam betyr for henne, sa hun først at hun syntes det var ”et litt rart 
spørsmål”. Dette fordi religion for henne er altomfattende. Vi skal se hvordan hun vektlegger 
at hun opplever religion som grunnleggende konstituerende for sin væren: 
Amina:  Jeg føler kanskje at man skiller, veldig mye mellom religion og det andre. Men 
jeg føler liksom at det går i ett. Det er på en måte en helhet for meg. 
Så....religion er på en måte min livsstil, for å si det sånn. Det er på en måte 
ikke delt opp. Det er på en måte ikke slik at man har det verdslige, og så har 
man religionen (…) religion er jo alt. 
Amina definerer seg selv i forhold til islam, og hun uttrykker at religionen danner 
utgangspunktet for hvem hun er og det hun er en del av. I min samtale med henne uttrykker 
hun ikke et behov for å finne sitt eget religiøse uttrykk ut fra den religiøse arven foreldrene 
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hennes representerer. Det viktige for henne er at religiøs tradisjon bringes videre. Til forskjell 
fra andre informanter, sier hun at nytolkning av religion ikke er noe ”alle” kan gjøre. For 
henne er dette forbeholdt lærde innenfor islam: 
Amina:  For en stund tilbake var det mye spørsmål i forhold til nytolkning av Koranen 
og sånne ting...da vet man jo egentlig ikke hva man snakker om...fordi, tolkning 
av Koranen har jo skjedd..altså, det er jo ikke noe man tolker plutselig nå..det 
har jo skjedd gjennom en lang tradisjon. Og nå skal man liksom ha en 
nytolkning? Da har man på en måte ikke forstått hvor religionen kom fra. (...) 
Jeg blir fascinert av det selv, at man må ha en veldig høy utdanning for å 
kunne tolke.  
I min samtale med Amina gir hun ikke uttrykk for at hun personlig har et behov for å fortolke 
den religiøse tradisjonen hun er født inn i, vi skal se hvordan Ali tenker annerledes i 
forbindelse med dette. Han vokste opp i Marokko og kom til Norge da han var seks år 
gammel. Omgangskretsen han hadde når han kom hit betegnes som variert. Bestående av 
personer med forskjellig etnisk og religiøs bakgrunn. I likehet med Amina, står religion  
sentralt i Alis familie, og han uttrykker at religion påvirker han i alt han gjør. Til forskjell fra 
henne, gir Ali uttrykk for at han som muslim i det norske samfunnet i dag har et behov for å 
stille spørsmål ved ulike forhold: 
Ali: Blant unge  tror jeg det er flere og flere som ikke tar til takke med stereotyper, 
og hvordan man har blitt fortalt ting. Man tar ikke ting for gitt, det tror jeg er 
positivt. Det har også noe med hvordan samfunnet i Norge har utviklet seg: 
ting har blitt mer komplekst. Det er ikke svart / hvitt lengre. (...) Man tar ikke 
ting for gitt, og forsøker å forstå hvordan ting henger sammen. 
Silje og Amina uttrykker en ulik forståelse av hvordan religion oppleves som 
identitetsskapende. Mens Silje uttrykker et behov for å forme sitt eget religiøse uttrykk, 
kommer ikke et slikt behov frem hos Amina. Fremfor et personlig religiøst uttrykk, opplever 
Amina det som viktig å viderebringe en religiøs forståelse som preges av å være del av en 
større kollektiv identitet. Ali på sin side, opplever det å stille spørsmål som viktig, blant annet 
fordi samfunnet er i utvikling. Han uttrykker at unge har et behov for å stille spørsmål ved 
endringer i samfunnet og i sosiale strukturer. Man tilfredsstilles ikke med å bli fortalt at ”det 
er bare slik”, man søker en dypere forståelse.  
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Thomas vokste opp i et kristent miljø på Sørlandet, og han gir uttrykk for at religion alltid har 
hatt en sentral plass i livet hans. Hans familie og omgangskrets var kristne, og han betegner 
miljøet han vokste opp i som enhetlig kristent. Thomas har vokst opp på samme sted som 
foreldrene, men opplever at hans religiøsitet skiller seg fra deres. Blant annet ser han på egen 
religiøs identitet som mindre tradisjonsbundet enn foreldrenes. Mens miljøet på Sørlandet 
hvor Thomas vokste opp bar preg av å være ensidig kristent, bor han nå i Oslo hvor et 
mangfold av ulike tros- og livssyn uttrykkes rundt han. Selv opplever han at han har blitt stilt 
overfor situasjoner etter han har flyttet som har utfordret hans tro på nye måter. Dette har 
gjort at hans religiøse uttrykk har endret seg: 
Thomas  Min religiøse identitet har endret seg siden jeg flyttet fra (navn på hjemsted). 
Den har blitt mer gjennomtenkt, og på noen måter da også dypere. Fordi man 
blir nødt til å ta stilling til spørsmål man ikke møtte tidligere. Og jeg tenker at 
om ikke troen min og det jeg tror på kan stå seg i møte med det jeg møter 
omkring i verden, ja da kan det bare være altså. Da har jeg ikke noe mer å tro 
på. 
Thomas opplever at utfordringene han har møtt etter at han flyttet til Oslo er med på å gi hans 
personlige tro en dypere dimensjon. Møtet med et tros- og livssynsmangfoldig samfunn 
utfordrer forståelsen hans på nye måter, og dette oppleves som styrkende på hans religiøse 
identitet. Thomas opplever det som styrkende for egen religiøs identitet at mangfoldet rundt 
han utfordrer refleksjonen hans. Dette kommer til uttrykk i følgende utsagn: 
Thomas: Det (mangfoldet) styrker på mange måter min overbevisning, samtidig som at 
det er mer krevende å forholde seg til det. Men jeg tenker at det er her man må 
leve, alternativet er at jeg kan leve i en boble, som jeg absolutt ikke vil leve i. 
Og som jeg også tror vil være lite stimulerende for min tro. 
Samtidig med at det oppleves som utfordrende og vanskelig, er det viktig for Thomas å 
forholde seg til mangfoldet av tros- og livssyn som befinner seg i samfunnet rundt han. 
Fremfor å kun forholde seg til ”sine egne” og det kristne miljøet han er en del av, opplever 
han det som viktig å forholde seg til mangfoldet rundt han.  
Det såkalte Vesten er ikke lengre ensidig preget av monoteistiske religioner, den religiøse 
pluralismen gjør seg tydelig gjeldende. Videre viser endringer innenfor religioner hvordan 
46 
 
religion er et dynamisk fenomen. Samtidig med at religionens rolle er en annen i det norske 
samfunn i dag sammenlignet med tidligere tider, har folks religiøsitet endret seg. Religion har 
ikke forsvunnet, og folk tror ikke nødvendigvis noe mindre enn før, men det man tror på er 
mindre styrt av kirken (Repstad 2000:35, jfr 1.3). Fremfor å være styrt utenfra, hevder 
Repstad at folks religiøsitet i større grad styres av individet selv. Slik spiller individet en ny 
rolle i forhold til utformingen av egen religiøs identitet. Ifølge sosiolog Anthony Giddens 
(1996) dannes identiteter av individet selv, og han plasserer det refleksive og handlende 
individet i sentrum for dannelse av identitet i vår tid. Han mener at dannelse av selvet i dag 
skjer gjennom en ny refleksivitet som kjennetegner vår tid. Folks religiøsitet er tilført en ny 
dimensjon ved at individet selv i større grad forstås som definerende autoritet. Samtidig blir 
det viktig å reflektere over ulik grad av refleksivt handlingsrom som unge er disponert med 
(Jacobsen 2002). Noen unge religiøse er i besittelse av et relativt stort handlingsrom som 
åpner for at de i stor grad kan forme egen religiøs identitet etter opplevde behov og ønsker. 
Andre opplever  at de i mindre grad har mulighet til å forme personlige religiøse uttrykk. 
Tradisjonen har løsnet sitt grep, og dette henger ikke minst sammen med at individet har fått 
forrang fremfor gruppen / kollektivet, hevder Østberg (2003:168). I forbindelse med dette 
prosjektets annliggende, er det interessant å se nærmere på hvordan endringer i samfunnet 
kommer til uttrykk i religiøs identitetsdannelse på individnivå. Selvrefleksjon og refleksjon 
over bevegelser i sosiale strukturer står sentralt.  
Intervjuer:   Hvilken betydning har din religion for deg? 
Sahra:  Religion er en viktig del av meg. Samtidig med at jeg forholder meg til 
levereglene i islam, forbeholder jeg meg retten til å stille kritiske 
spørsmål. 
Intervjuer:  Opplever du at ungdom i dag, sammenlignet med tidligere 
generasjoner, har større selvsikkerthet og autonomi med tanke på 
hvordan man skal leve i forhold til kultur og religion / livssyn?  
Sahra:  Det kommer helt an på hvor man har vokst opp, og hvor man befinner 
seg. Det er ikke nødvendigvis så store forskjeller mellom meg her i 
Norge, og hvordan foreldrene mine hadde det i Pakistan i byen der de 
vokste opp. Mamma og pappa tenkte sitt i Pakistan, med den kulturen 
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som var der og det liberale religiøse uttrykket de forholdt seg til. Mens 
jeg skal prøve å få religion og tradisjon til å stemme her i Norge, 
samtidig som at jeg skal prøve å forstå foreldrene mine.  
For Sahra er tradisjon og religion to uavhengige komponenter. Hun sier at hennes tro, og 
hennes tradisjoner (med bakgrunn i at hun har vokst opp i Norge) er annerledes enn 
foreldrenes religiøse og kulturelle tilhørigheter. Samtidig med at hun forholder seg til 
retningslinjer innenfor islam, forbeholder hun seg retten til å stille kritiske spørsmål. Hun gir 
uttrykk for at dette er viktig for henne om hun skal kunne skape en tro hun kan stå inne for. 
Hun trenger å reflektere over det religiøse uttrykket foreldrene har, og hva islam betyr for 
henne. Sahra befinner seg i skjæringspunktet mellom foreldregenerasjonens tradisjoner, og 
individuelle muligheter. Ifølge Østberg (2003:168, Jfr 2.2.2), er dette karakteristisk for unge 
voksnes posisjon i dagens senmoderne samfunn.  
Å stille spørsmål ved religiøse spørsmål oppfattes som viktig og verdifullt for flere av mine 
muslimske og kristne informanter, uavhengig av om de har deltatt i dialogpraksis eller ikke. 
Relativisering av egen religiøs forståelse kan forstås som et uttrykk for at man forholder seg 
kritisk reflekterende. I 5.4 blir vi kjent med hvordan Kasim og Martin opplever at 
relativisering av egen forståelse gjør at de aktivt reflekterer over egen religiøs identitet. De av 
informantene som opplever det som viktig å stille spørsmål ved egen religiøs forståelse, 
ønsker samtidig en personliggjøring av sin religiøse tro. Med bakgrunn i informantenes 
refleksjoner, forstås tros- og livssynsdialog som arena hvor individet kan reflektere over egne 
forståelser, og hvor ny innsikt kan nås. Ifølge Bourdieu (1999) er en refleksiv holdning til 
habitus viktig, dette blant annet fordi individet slik kan bli bevisst sin egen posisjon innenfor 
sosiale strukturer. Fordi vi mennesker er implisert i verden, er det så mye implisitt i det vi 
tenker og sier om den, hevder Bourdieu: ”For å frigjøre tanken fra dette kan en ikke nøye seg 
med det en vanligvis forbinder med ideen om refleksivitet, nemlig at den tenkende tanken 
vender seg mot seg selv” (1999:16). Med dette viser Bourdieu til viktigheten av refleksjon 
over egne disposisjoner, som av han betegnes som et individs habitus. Dette er internaliserte 
sosiale forhold, altså sosiale forhold i individuell versjon. Både kunnskap og forestillinger 
setter seg i kroppen, uten at vi er bevisst de disposisjonene som preger vår væremåte. I 
forståelsen av religiøs identitet som del av et individs habitus, er også religion med på å 
påvirke individets valg og livsførsel. Bourdieu anser det som viktig at individet reflekterer 
over egne disposisjoner for å forstå hvordan man selv tolker verden rundt seg. Gjennom en 
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kritisk tilnærming åpnes det for at unge voksne blir mer bevisst rundt egen forståelse og 
identitet. Samtidig som sosialt tillærte forhold preges av foreldrene og deres tradisjoner, søker 
informantene å finne sitt eget religiøse uttrykk. Vi ser hvordan forståelsen av identitet som 
kontinuitetsbærende element gjør seg gjeldende, samtidig med at det dynamiske aspektet ved 
identitet aktualiseres. 
 
Bourdieu åpner gjennom sitt habitus-begrep for mulig endring i sosialt tillærte forhold, uten at 
dette kan skje til det radikale. Ingen av informantene uttrykker at deres religiøse uttrykk 
skiller seg drastisk fra foreldrenes. Tradisjon er ikke uvesentlig for informantenes personlige 
religiøse uttrykk, vi kan si at det er med å danner grunnlaget for hva individet definerer seg i 
forhold til. Informantene forholder seg også ulikt til tradisjon. Mens det for noen er viktig at 
tradisjonen bevares, er det for andre først og fremst viktig at etablerte religiøse uttrykk 
utfordres. 
 
5.2  ”Kaos og uorden er bra” 
Hele tanken rundt selvutfoldelse og ”å finne seg selv” forutsetter pluralisme skriver Gullestad 
(1997). Et mangfold av ulike tros- og livssyn forstås her som en ressurs for individets 
religiøse identitetsdannelse, dette fordi man i møte med det som er annerledes, blir mer 
bevisst på hvem man er. Mangfoldet av kulturelle og religiøse uttrykk krever refleksjon. I 5.1 
så vi hvordan Thomas opplevde at møtet med et mangfold av tros- og livssyn styrker hans 
religiøse identitet fordi det krever at han reflekterer over forhold på en ny måte. Dette er en 
forståelse som er utbredt blant informantene. Hos Martin kommer dette til uttrykk på følgende 
måte: 
Martin:  For meg er det (mangfoldet) en styrke. Jeg synes det bare er bra. Jo mer 
mangfold, variasjon, kaos og forskjellige impulser, jo bedre. Jeg synes 
homogenitet er veldig kjedelig. Og trosmessig er det veldig lite utfordrende og 
interessant (...). For meg er det ikke et problem at verden blir mer mangfoldig, 
men jeg ser at det er en utfordring. Jeg ser at det er mye konflikt også. 
Martin fremholder her spesielt potensialet for spirituell vekst som positivt ved mangfoldet i 
samfunnet. Blant informantene som har deltatt i dialogpraksis, kommer en åpenhet for 
påvirkning på det spirituelle planet til uttrykk hos Martin og Kasim. De åpner begge for å la 
seg bevege av representanter fra andre tros- og livssyn, og slik påvirke egen religiøs identitet. 
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Thomas uttrykker også et potensiale for personlig vekst i møte med mangfoldet. Til forskjell 
fra Kasim og Martin, uttaler han ikke at han stiller seg åpen for spirituell påvirkning fra 
religioner. Det som er viktig for ham i møte med andre, er at han bevarer sin religiøse 
forståelse. Og han opplever det ikke som viktig å utfordre egen religiøs forståelse gjennom å 
relativisere denne. 
Thomas:  Jeg opplever det (mangfoldet) ikke som noen trussel mot min egen religiøse 
identitet, det gjør jeg ikke. Jeg opplever det ikke problematisk. Samtidig vet jeg 
ikke om jeg kan si at jeg opplever det som en styrke heller. I den grad det er en 
styrke, så må det være at det øker refleksjonen. At man er nødt til å ta stilling 
til ting, og at man ikke bare er tradisjonsbundet. 
Intervjuer:  Opplever du at det styrker din tro? 
Thomas:  Det styrker på mange måter min overbevisning, samtidig som at det er mere 
krevende å forholde seg til det. Men jeg tenker at det er der man må leve. 
Alternativet er at jeg kan leve i en boble, som jeg absolutt ikke vil leve i, og 
som jeg også tror vil være lite stimulerende for min tro. 
Martin og Thomas stiller seg i ulik grad åpen for påvirkning utenfra. Mens Martin eksplisitt 
uttrykker at han ønsker å være i dialog med andre tros- og livssyn for å åpne for at disse kan 
prege hans religiøsitet, er Thomas av en annen oppfatning. De ulike forståelsene viser 
hvordan det i kristen sammenheng kan være ulike forventninger og intensjoner knyttet til hva 
man legger i det å møte andre i tros- og livssynsdialog.  
Kasim og Martin deler forståelsen av at mangfoldet av tros- og livssyn kan være en ressurs for 
spirituell vekst. Dette viser hvordan man på tvers av religioner opplever at kontakt med 
representanter fra tros- og livssyn kan tilføre ens religiøse identitet noe på det åndelige planet. 
For Kasim kan tilstedeværelsen av ulike tros- og livssynsorienterte grupper skape litt kaos i 
positiv forstand:   
Kasim:  Som representant for en religiøs minoritet opplever jeg det som fint å være 
spesiell. At flere grupper er representert gjør det ikke vanskeligere, jeg synes 
folk blir flinkere og flinkere til å prøve å forstå hverandre. Innslag av mange 
retninger skaper litt uorden i positiv forstand.  
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Kasim opplever at tilstedeværelsen av flere minoritetsgrupper gjør det lettere å tilhøre en 
religiøs minoritet. I min samtale med Silje, fortalte hun meg om sin opplevelse av å være 
representant for den religiøse majoriteten i Norge. For henne er individers rett til  
selvbestemmelse en viktig utfordring for kristendommen som majoritetsreligion i det norske 
samfunn: 
 
Silje:  Det er fortsatt endel debatter i Norge i dag hvor kristendommen gjøres til noe 
spesielt, og skal ha en særstilling. Jeg ser ingen grunn til at kristendommen 
skal ha en særstilling annen enn en historisk relevans. Sånn sett tenker jeg at 
det er veldig typisk for et land hvor 85 prosent tilhører et kirkesamfunn. Jeg 
gleder meg til den dagen hvor vi er et litt mer mangfoldig samfunn hvor andre 
religioner er store nok både til å være selvsikre og til å tåle en god intern 
debatt, hvor det ikke ligger en implisitt holdning om at den riktige måten å 
være religiøs på er å være en del av folkekirken, og at det er andre som er 
annerledes. Det opplever jeg kanskje sterkere inn mellom kirkesamfunn ved at 
den norske kirke er for stor, og at den kunne hatt godt av å være en av mange. 
At det er noe som gjør kirken bedre. (...) jeg godtar ikke det argumentet om at 
det alltid har vært slik, og derfor skal det fortsette å være slik. 
 
Silje gir uttrykk for at hun opplever tilstedeværelsen av et mangfold av tros- og livssyn som 
en potensiell styrke for Den norske kirke. Slik jeg forstår det Silje sier, opplever hun det som 
viktig at etablerte kulturelle og religiøse strukturer utfordres. Hun opplever at et mangfold av 
tros- og livssyn kan fremme refleksjon innenfor de ulike kirkemiljøene, og dette forståes som 
styrkende for kristendommen i Norge. I den forbindelse tilskrives møter med andre 
mennesker en viktig rolle.  
 
5.3 Bevegelse mellom religiøse miljøer 
”Identitetsbygging forutsetter dialog, likesom dialog forutsetter en tydelig identitet”, skriver 
Leirvik (2001:158). Han betegner ikke identitet og dialog som gjensidig utelukkende 
elementer. Sentralt står det bevegelige aspektet ved individers identitet. En tydelig identitet i 
form av et reflektert forhold knyttet til eget ståsted, forstås ikke som det samme som at ens 
identitet er konstant og uforandelig. Identitet forstås som noe som skapes, blant annet 
gjennom møter med andre mennesker og refleksjon over disse møtene.  
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Ingen av informantene oppgir at de tar del i religiøse aktiviteter (som for eksempel messer og 
bønn) som finner sted i regi av en annen religiøs gruppe enn den de selv tilhører. En tendens 
blant både kristne og muslimske informanter er derimot at de beveger seg mellom flere 
forskjellige religiøse miljøer innenfor egen religion. Alle de muslimske informantene oppgir 
at de pleier å delta i religiøs aktivitet i flere forskjellige moské-miljøer, blant de kristne 
informantene oppgir Silje og Martin at de pleier å bevege seg mellom forskjellige kristne 
miljøer. Å oppsøke forskjellige menigheter eller trossamfunn, kan forstås som et ønske om å 
utvikle egen refleksjon knyttet til hvem man er - og hva man står for. Sahra og Kasim er ikke 
offisielt medlem i noen moskè, mens Amina og Ali er det. Blant de kristne informantene er 
alle medlemmer av Den norske kirke, men de bekjenner seg til ulike miljøer. Her får vi 
kjennskap til mulige årsaker til at informanter beveger seg mellom ulike miljøer: 
Kasim:  Jeg pleier vanligvis å besøke flere moskeer. Jeg liker liksom ikke å binde meg 
til én moské. 
Intervjuer:  Opplever du at du får flere muligheter på denne måten? 
Kasim:  Ja, blant annet. Slik at jeg føler meg rett og slett fri, at jeg ikke trenger å 
snakke på vegne av den moskeen, ikke sant. 
Et ønske om ikke å binde seg, forstås her som hovedårsaken til at Kasim ønsker å bevege seg 
mellom ulike religiøse miljøer. Dette gir ham en følelse av frihet. For Kasim handler det 
kanskje om å gjøre det han selv opplever som riktig fremfor å binde seg til ett religiøst miljø, 
og ett sett med normative retningslinjer bestemt av andre. Egen interesse og behov prioriteres 
fremfor å binde seg til ett bestemt kollektiv. Kasims refleksjoner kan også leses som et 
uttrykk for at han ikke ønsker å representere noen andre enn seg selv. Fremfor å nærme seg en 
kollektiv identitet, er det for ham viktig å finne sitt eget religiøse uttrykk. Jeg forstår Kasims 
uttalelse som et uttrykk for å velge bort en opplevd potensiell rolle som talsmann for andre 
enn seg selv. Videre at dette åpner for større selvbestemmelsesrett i forhold til hva han kan 
tro. I likhet med Kasim, uttrykker Ali at han ikke er så opptatt av å tilhøre en bestemt moské. 
Han forstår seg selv som en vandrer mellom ulike trossamfunn: 
Ali:  Offisielt så tilhører jeg (navn på trossamfunn), men er aktiv i (navn på 
trossamfunn 2). Jeg er ikke så veldig opptatt av moske-tilhørighet, jeg har et 
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veldig løst forhold til moskeene i Oslo (…). Jeg er en moské-vandrer (...). Jeg 
har besøkt de aller fleste moskeene i Oslo. 
Ali er selv sunni-muslim, men sier at han også har vært i sjia-moskeer. I min samtale med Ali 
uttrykker han bevegelse mellom ulike moské-miljøer som positivt, og at det beriker hans 
religiøse forståelse. Kontakt mellom ulike retninger innenfor islam forstås som viktig for Ali, 
både for hans egen del, og for forholdet mellom grupperinger innenfor islam. En forståelse av 
intern dialog som viktig kommer til uttrykk i hans refleksjoner knyttet til hvorvidt han 
opplever dialog mellom ulike retninger innenfor islam som viktig: 
Ali:  I dag synes jeg det er veldig viktig. Om du ser på land som for eksempel 
Pakistan, Irak og Afghanistan, så har mangel på dialog vært en bidragsytende 
faktor til at man i stedet dreper hverandre. Det blir mye lettere å drepe 
hverandre enn å faktisk snakke med hverandre. Det ser man jo konsekvensen 
av da. 
At Ali beveger seg mellom ulike moské-miljøer forstås som et uttrykk for et ønske om 
kontakt med ulike religiøse forståelser innenfor islam. Videre viser hans refleksjoner til en 
forståelse av dialog som konfliktforebyggende verktøy, og som en form for kontakt som kan 
være svært utfordrende og krevende for dens deltakere.  
 
Mange av informantene har bekjente og venner i andre religiøse miljøer enn det de offisielt er 
medlem i. Dette nevnes av de fleste som bakgrunnen for at de beveger seg mellom 
forskjellige miljøer. Bevegelse mellom ulike religiøse rom, forstås som en aktivitet som gjør 
at informantene stiller seg åpne for å møte forskjellige tolkninger av religiøse spørsmål. Dette 
forstås videre som et uttrykk for en søkende og relativt åpen innstilling i forhold til å ”prøve” 
egne forståelser. Bevegelse mellom ulike miljøer forstås som en aktivitet som stimulerer 
informantenes refleksjon, og som gir grobunn for en dypere religiøs forståelse.  
 
5.3.1 Viktige funksjoner ved tros- og livssynsdialog 
Ved å se nærmere på hva noen av informantene forstår som viktige funksjoner ved tros- og 
livssynsdialog, får vi vite mer om hva det oppleves som viktig at slik dialog blir en arena for. 
Dette kan videre gi oss en forståelse av hva slik dialog kan brukes til.  
Intervjuer: Hva er tros- og livssynsdialog for deg? 
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Martin: Tros- og livssynsdialog er, slik jeg forstår det, arenaer hvor representanter fra 
ulike tros- og livssynssamfunn har en anledning til å bli hørt, og til å bli kjent 
med hverandre.  
 
Sahra: For meg er tros- og livssynsdialog et sted hvor man kan presentere saker fra 
sine ståsteder, og hvor det er viktig å høre på hva andre sier. Man har mye å 
lære av det. 
 
Thomas: Viktig for meg er det at en trosdialog eller en livssynsdialog er en dialog basert 
på gjensidig respekt for hverandre, og at man respekterer forskjeller.  
 
Tros- og livssynsdialog forstås som et rom hvor minoriteter kan bli hørt, og et sted hvor 
representanter fra ulike religiøse og livssynsorienterte miljøer får mulighet til å bli bedre kjent 
andres forståelser. Slik også hva representanter fra andre tros- og livssyn står for. Ved å få 
presentere saker fra egne ståsted og ut fra sine tolkningsrammer, får man mulighet til å 
nyansere forståelser som kommer til uttrykk andre steder. Videre forståes det som viktig at 
dialogpraksis mellom representanter fra ulike tros- og livssyn skal skje innenfor rammer av 
respekt for forskjelligheter. Informantene uttrykker at respekt for forskjelligheter er 
grunnleggende viktig i et samfunn preget av et mangfold av ulike tros- og livssyn. Slik ser vi 
at forståelsen av deltakelse i dialogpraksis som en øvelse i respekt aktualiseres. I kapittel seks 
følges dette opp ved at jeg ser nærmere på hvordan dette  kan fortelle oss noe om behov som 
eksisterer blant informantene.  
 
5.4  Åpenhet for påvirkning 
Ifølge Pål Repstad (2003:7, jfr 1.3.2) kan vektleggelse av religiøs valgfrihet henge sammen 
med en forståelse av at flere religioner kan ha noe for seg. Han viser til funn fra 
Religionsundersøkelsen i 1998, når han sier at det er en ganske utbredt tendens blant folk flest 
å tenke at det eksisterer grunnleggende sannheter i flere religioner. Relevant i den forbindelse 
er det å se nærmere på hvordan informantene forholder seg til påvirkning fra andre tros- og 
livssyn. Kort sagt, stiller informantene seg åpen for påvirkning på to ulike plan: Påvirkning 
fra andre tros- og livssyn i eksistensielle, religiøse spørsmål, og de stiller seg åpen for å endre 
syn på og forståelse av den religiøst sett Andre. Forenklet kan vi si at det skilles mellom sak 
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og person. Jeg forholder meg her til hvorvidt informantene stiller seg åpen for påvirkning i 
religiøse spørsmål.  
Informantenes svar på spørsmål knyttet til forståelse av egen religiøs identitet viser at en 
forståelse av religionspluralisme på sannhetsnivå i noen grad gjør seg gjeldende blant kristne 
og muslimske informanter. Først og fremst uttrykkes en religionspluralisme på sannhetsnivå 
blant de av informantene som oppgir at de har deltatt i samtaler hvor spørsmål av eksistensiell 
karakter har vært tema. Dette gjelder Kasim og Martin. Personer som deltar i dialoger hvor 
spørsmål av slik karakter er tema, stiller seg nok kanskje i større grad åpen for å la seg 
påvirke av andre tros- og livssyn i forståelsen av religiøse sannheter. Hos Kasim kommer en 
forståelse av religionspluralisme på sannhetsnivå til uttrykk gjennom hans beskrivelse av hva 
han forstår med tros- og livssynsdialog: 
Intervjuer:  Hva forstår du med / hva forbinder du med begrepet tros- og livssynsdialog? 
Kasim:  Jeg forstår det rett og slett som en type dialog som er en måte vi kan forstå 
hverandre på. Forstå hverandres tro, livssyn og religioner. Og at det kan være 
flere perspektiver som kan være riktige. 
Intervjuer:  Når du sier vi, tenker du først og fremst religiøse? 
Kasim:  Ikke kun religiøse, men ateister og agnostikere og folk midt i mellom. Jeg synes 
rett og slett det er en fin måte å skape dialog på, hvor vi lærer å respektere. Og 
jeg lærer hvilke type identitet jeg har, og hvilke tro jeg tilhører. Jeg har 
kanskje ikke det typiske konseptet om at ”vi innenfor islam er brødre”, men at 
mennesker også er det i humanitet og menneskelighet. At man slik er en del av 
hverandre. Og da bør vi jo også respektere hverandre, selv om man tenker at 
vedkommendes handlinger ikke er logiske. (...). Man må prøve å lære av 
ateister og av andre. Ta deres momenter, og kanskje dekke de hullene som kan 
eksistere i religionen. Og dekke de områdene som kanskje ikke dekkes der. Slik 
skapes en fin måte å vise andre at det synet de representerer er et godt område.  
Vi ser hvordan Kasim åpner for at møter med representanter fra andre tros- og livssyn kan 
prege hans religiøse identitet. Ved å stille seg åpen for å lære av representanter fra andre tros- 
og livssyn, åpner han for at sannheter i andre tros- og livssyn kan ha gyldighet for egen 
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religiøsitet. Martin åpner også for å refortolke trekk ved egen religiøs overbevisning. Hos 
Martin kommer dette til uttrykk på følgende måte:  
Martin: Jeg har en veldig åpen religiøsitet. Jeg er lite lojal til det kristne sånn sett. Jeg 
har ingen følelse av å være forpliktet til å beskytte den kristne arv og tradisjon. 
Kasim og Martin uttrykker at de i møte med representanter fra andre tros- og livssyn åpner for 
å se en sak fra deres ståsted, jeg forstår det som at de åpner for den Andres annethet. 
Betegnelsen er hentet fra Levinas’ forståelse av viktigheten av å stille seg åpen for å la seg 
bevege av den som oppleves som annerledes fra seg selv (Jfr. 3.2.1). Slik prøver Kasim og 
Martin å se hvordan den respektive samtalepartnerens forståelse kan sees i lys av egne 
refleksjoner. I tros- og livssynsdialog åpner begge for at den religiøst sett Andre kan spille en 
betydningsfull rolle i utviklingen av egen religiøs identitet. Slik jeg tolker Kasims og Martins 
refleksjoner knyttet til egen religiøs identitet, utvikles denne i et samarbeidsforhold mellom 
deres egne, og andres refleksjoner. Samtidig som jeg opplever at deres religiøse forståelser 
preges av et fritt og handlende selv, preges den også av et sosialt reflekterende selv, slik Mead 
betegner det (Mead 2005:202). Martins og Kasims åpne religiøsitet og tydelige forankring 
innenfor egne religioner, synes ikke som motsettende forhold. Å drøfte sannheter blir en 
bevisstgjørende aktivitet som skjer gjennom åpen dialog og samhandling med representanter 
fra andre tros- og livssyn. Levinas’ etiske refleksjoner om ”det transformerende møtet” med 
den Andre blir aktualisert. Endringer kan skje om individet ser bort fra eget behov og begjær, 
og er åpen for det som er annerledes fra en selv, hevder Levinas. Bare slik kan mennesket 
oppleve ”brudd i det værende” (2008:59). I møte med den Andre, utfordres det allerede tenkte 
og opplevde. Hos Kasim og Martin ser vi at dette ikke betyr at ens identitet endres radikalt, 
eller at man ”mister” seg selv som den man er. Det forstås som en videre utvikling av egen 
identitet.  
Informantene gir uttrykk for at de i møte med det ukjente, blir mer bevisst på hvem de er og 
hva de kommer fra. Gjennom refleksjon i fellesskap med andre, gir informantene uttrykk for 
at deltakelse i dialog kan fungere selvutviklende. De ønsker å ”prøve” egne forståelser, og 
opplever at de får gjort dette i møte med representanter fra ulike tros- og livssyn. Jeg forstår 
dette som en av flere motivasjonsfaktorer til deltakelse i dialog mellom representanter fra 
ulike tros- og livssyn. Deres ønske om deltakelse i slik dialog, forstås også som et uttrykk for 
en forståelse av egen identitet som foranderlig. De åpner for aktivt å reflektere over egne 
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forståelser i samhandling med andre. Betegnende for de av informantene mine som har deltatt 
i tros- og livssynsdialog, er at de forstår tros- og livssynsdialog som et rom hvor de lærer av 
og om seg selv, og av og om representanter fra andre tros- og livssyn.  
Dialog som kilde til refleksjon og utvikling av egen forståelse, kommer til uttrykk hos Ali på 
følgende måte: 
 
Ali  Mitt møte med folk fra andre religioner gjør at jeg ikke tar ting for gitt, selv 
når det kommer til min egen overbevisning. Det gjør at jeg går dypere inn i 
meg selv, det er positivt.  
 
Kontakt og kommunikasjon på tvers av tros- og livssynsorientering, forstås som viktig for 
informantene. At unge religiøse selv tar initiativ til å delta i organiserte samtaler, forstås som 
et ønske om nærvær til andre. Slik jeg forstår det, opplever informantene det sosiale møtet 
som verdifullt. Og slik skiller de seg fra det Bauman betegner som kjennetegnende for alle 
postmoderne livsstiler. Ifølge ham er en tendens til å fragmentere mellommenneskelige 
relasjoner og å avbryte disse, kjennetegnende for postmoderne livsstrategier. Bauman 
(1993:133) betegner det også som kjennetegnende at:  
 
De kommer i harnisk over forpliktelser og langvarige konsekvenser og kjemper mot dannelsen av varige nettverk 
og felles oppgaver og forpliktelser. De postmoderne livsstrategiene gjør alt for å fremme avstanden mellom 
individet og Den andre
28
, og ser Den andre først og fremst som gjenstand for en estetisk og ikke en moralsk 
vurdering; som en smakssak, ikke som et ansvar. 
 
Informantenes ”livsstrategier”29 forstås som et uttrykk for andre verdier enn de som kommer 
til uttrykk i Baumans refleksjoner om det postmoderne individets ensidige fokus mot selvet. I 
1.4 så vi hvordan unge voksne fra ulike tros- og livssyn uttrykker et behov for at det dannes et 
forum der unge voksne med oppfatninger rundt tro, livssyn og verdispørsmål kan møtes for å 
sammenligne hverandres syn og diskutere felles verdier (Rødner 2009). Det uttrykkes et 
ønske om dannelse av et varig nettverk, hvor ungdom fra livssynsbredden i Norge kan møtes 
å samtale om det de opplever som viktig. Kontakt søkes fremfor avstand. Informantenes 
ønske om å delta i organisert tros- og livssynsdialog, forstås også som et uttrykk for at man 
                                                 
28
 Bauman bruker betegnelsen ”Den andre” i omtalen av medmennesket. Dette fremfor å bruke betegnelsen ”den 
Andre”, slik vi kjenner uttrykket fra Levinas. I min analyse har betegnelsene en synonym betydning. 
29
 Her forstått som verdier og interesser som uttrykkes blant informantene. 
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søker kontakt med personer som er forskjellig fra seg selv. Nedenfor ser jeg nærmere på det 
jeg forstår som potensielle motivasjonsfaktorer blant unge religiøse til å delta i 
dialogvirksomhet. Jeg ser blant annet nærmere på hvordan opplevelse av et moralsk ansvar 
overfor Andre, kan være potensiell motivasjonsfaktor til at unge religiøse deltar i dialog. Det 
moralske ansvaret springer slik jeg tolker det, ut fra behovet for å kommunisere ut forståelser 
knyttet til egen religion som man opplever som underkommunisert i norsk offentlighet.  
 
5.5 Utfordringer som motiverer?  
Samtidig med at informantene peker på ressurser ved mangfoldet av tros- og livssyn i dagens 
norske samfunn, peker de også på sentrale utfordringer ved religions- og livssynspluralisme. I 
mine samtaler med informantene, kom vi inn på utfordringer på person- og samfunnsplan for 
dialogpraksis mellom representanter fra ulike tros- og livssyn. Jeg ser her nærmere på to 
forhold som oppleves som viktige utfordringer på samfunnsplan slik de av informantene som 
har deltatt i tros- og livssynsdialog opplever det. Det ene er en opplevelse av at media i for 
stor grad er orientert om konflikt i sin journalistikk som omhandler religion. Det andre er en 
opplevelse av mangel på kunnskap blant ”folk flest” om religion og verdier blant unge 
religiøse. Felles for informantene, er at de mener at kjennskap til eksisterende dialogpraksis 
mellom representanter fra ulike religioner, kan gjøre at folk får en utvidet forståelse av hvilke 
verdier kristne og muslimer i Norge i dag står for. Vi skal her først se nærmere på hvordan 
informantene opplever at norsk media spiller en sentral rolle i forbindelse med bildet som 
skapes av religion og religiøse i Norge. 
 
5.5.1 Media skaper et behov for dialog 
Fremfor å bringe folk sammen, opplever flere av informantene at medias fokus på konflikter 
er med på å øke avstand mellom religiøse grupper og mellom religiøse og ikke-religiøse. 
Videre at medier marginaliserer alternative fortellinger om verdier blant unge kristne og 
muslimer. Slik kan media forstås som en bidragsyter til behov for dialog. At media forstås 
som en utfordring for dialogen mellom tros- og livssyn, kommer til uttrykk hos Thomas og 
Silje på følgende måte: 
Intervjuer:  På samfunnsplan, hvilke utfordringer ser du for dialog mellom ulike tros- og 
livssyn? 
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Thomas:  Stereotypisering av religiøse miljøer og mennesker, og forenklinger av 
konflikter, kan være med å forsterke konfliktene og fordype mistenkeliggjøring 
(...). Jeg tror medienes rolle i denne sammenhengen er sentral. Konflikter blir 
forstørret og forsterket. Og så har man interesse i å gripe fatt i de sterkeste 
uttalelsene på begge sider, og slå de opp. Slik forsterkes konfliktene, og 
nyansene forsvinner. 
 
Thomas uttrykker frustrasjon over det han opplever som medias skjeve fremstilling av forhold 
knyttet til religion, vi skal se hvordan noe av den samme frustrasjonen uttrykkes i Siljes 
refleksjoner:  
 
Silje:  Mediabildet blir så skjevt, også så fokusert på ekstremiteter. Det sniker seg inn 
stadig flere stereotypier av andre religioner som gjør at det skal mye til for å 
bygge tillit og vise nyansene. Og det er et veldig langsomt arbeid å bygge opp 
den tilliten. Noe av det viktigste arbeidet tror jeg blir gjort i skolen. Det er 
viktig at man blir kjent med religioner, slik forstår man at de hverken har to 
neser eller er gal i hodet. 
For Silje er det viktig at det fremmes en alternativ tilnærming til religion enn den media 
representerer. Ikke alle nordmenn har stor kjennskap til folk med annen bakgrunn enn seg 
selv, og hvordan media ”tolker” verden gjennom sine fremstillinger, blir slik viktig for 
hvordan folk forholder seg til et gitt tema. Som vi ser, er Silje av den oppfatning at viktig 
holdningsarbeid skjer i skolen. Slik forstås også den hverdagslige samtalen mellom elever og 
mellom lærer og elev som viktig.  
Intervjuer: Opplever du det hverdagslige møtet som viktig? 
Ali:  Ja, absloutt. Det er de daglige erfaringene og samtalene som utgjør grunnlaget 
for arrangementer hvor dialog er tema. De hverdagslige samtalene er minst 
like viktige. 
Ali gir uttrykk for at han forstår den hverdagslige samtalen som minst like viktig som den 
organiserte dialogen. At folk kommuniserer i hverdagen blir dermed et viktig grunnlag og 
utgangspunkt for samtaler. Med utgangspunkt i Siljes og Alis refleksjoner, aktualiseres skolen 
som arena for dialog. Med innføring av Kunnskapsløftet i grunnskolen i 2006, ble dialog et 
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eget læringsmål i skolen. Lærerens fortolkende rolle av dette læringsmålet
30
 er sentralt for 
hvordan elevenes holdninger og forståelser påvirkes. Skolen som arena for dialog er ikke et 
fokusområde i mitt arbeid, selv om det på mange måter er relevant for min problemstilling. 
Med hensyn til avgrensning går jeg ikke nærmere inn på dette her, men jeg vil komme tilbake 
til skolen som arena for holdningsskapende arbeid i kapittel sju. Om arbeidet som finner sted i 
dialog uttrykker Silje: 
 
Silje:  Mye av dialogarbeidet som gjøres er veldig små skritt, det er ikke noen store 
overskrifter over det. Mens media er konfliktorientert og trenger å få frem noen 
konfliktlinjer for at det skal være interessant.  
Slik jeg forstår Silje, opplever hun at arbeidet som gjøres i forbindelse med dialogarbeid, ikke 
får medias oppmerksomhet om det ikke gir overskrifter som omhandler konflikt. Informanter 
opplever norske medier som for lite orientert om dialog mellom representanter fra ulike tros- 
og livssyn. I forbindelse med medias fremstilling av religion og religiøse, uttrykker Amina 
frustrasjon over det hun opplever som ansvarsfraskrivelse hos norsk media: 
 
Amina:  Media ser ikke det ansvaret de har da. Det er jo ikke alle som møter for 
eksempel en jøde, en kristen eller en muslim. Mange møter dem gjennom 
media, og det er ganske farlig å skape slike bilder av religion da. 
Amina gir uttrykk for at media spiller en sentral rolle i forbindelse med bildet som dannes av 
religion og religiøse i Norge, og hun gir uttrykk for at hun opplever det bildet som dannes 
gjennom media som uriktig. Amina opplever det som vanskelig at media ikke ser det ansvaret 
hun opplever de har. Hennes opplevelse av et skjevt mediabilde, kan forstås som motiverende 
til deltakelse i dialog. Jeg tolker det dit hen fordi jeg opplever det som hensiktsmessig å se 
frustrasjon over en uriktig fremstilling av egen religion, som et ønske om å gjøre noe med det. 
Slik åpnes det for å se deltakelse i dialog som en handling som kan vise at det eksisterer 
alternative verdier blant religiøse enn de konfliktorienterte. I sine refleksjoner retter Silje 
oppmerksomhet mot lederes rolle i forbindelse med at informasjon om dialog kommuniseres 
ut til den norske offentlighet:  
                                                 
30
 Relevant lesning i forbindelse med læreres forståelse av dialogbegrepet er Gjerberg, Elin (2008) ”Dialog 
mellom teori og skolevirkelighet”, Oslo: Utdanningsvitenskapelig Fakultet, UIO. Masteroppgave. 
og   Valle, Ingvild Åtland (2008): ”Dialog i lys av teori og praksis”, Oslo: Utdanningsvitenskapelig Fakultet, 
UIO. Masteroppgave. Begge er tilgjengelig på DUO, digitale utgivelser ved UIO. 
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Silje:  Det er jo ikke noen automatikk i at om du gjør et viktig arbeid så får du 
oppmerksomhet. Det jeg tenker er viktig i forbindelse med kontaktgrupper, er 
at informasjon om dialog kommuniseres ut. (…). Det er noe interessant ved at 
en religiøs ledere sier det. 
 
Funn fra Orvik Stene, Eidsvåg og Hareide (2009), viser at mange som deltar i tros- og 
livssynsdialog i Norge opplever at dialog på kort sikt kun har verdi for den som deltar. For at 
dialogmøter skal ha større verdi, oppleves det som viktig at erfaringer med dialog 
kommuniseres internt i de religiøse miljøene. Viktig blir det videre at informasjon 
kommuniseres videre ut i storsamfunnet. Relevant i den forbindelse er hvordan Silje og 
Merethe forstår dialog. I deres forståelser kommer handlingsperspektivet klart til uttrykk: 
Merethe: Dialog er meningsytringer fra to eller flere samtidig. Men det trenger jo ikke 
bare være verbalt (...). Det kan være interaksjon på andre måter, som 
aktiviteter. 
Her tilføres dialog en handlingsdimensjon, og Merethe åpner for at dialog kan være ulike 
former for samhandling. Blant annet åpner Merethes refleksjoner for at det å si noe sammen, 
blir et uttrykk for dialog. At representanter fra dialoggrupper går sammen om å si noe, kan 
bidra til at et felles budskap blir kommunisert ut til storsamfunnet. Dette ser jeg nærmere på i 
6.3. 
 
5.5.2 Mangel på kunnskap  
En viktig hensikt med organisert dialog, kan være å bli kjent med andre som er forskjellig fra 
en selv. Funn fra ”Styrke i mangfold?”, viser at hensikten med de fleste dialogene var å bli 
kjent med andre med en annen religion eller annet livssyn. Dette for å få større kunnskap om 
disse. Ønsket om økt kunnskap er ifølge undersøkelsen en grunnleggende viktig 
motivasjonsfaktor for å delta i organisert dialogvirksomhet mellom ulike tros- og livssyn 
(Orvik Stene 2009:8). Informanter jeg har snakket med opplever det som utfordrende for 
dialog mellom tros- og livssynssamfunn at folk flest ikke kjenner bedre til hva religioner står 
for, og hvem religiøse i Norge er.  
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Intervjuer:  På samfunnsplan, hvilke utfordringer ser du for dialog mellom ulike tros- og 
livssyn? 
Kasim: Kjennskap til at det eksisterer ulike oppfatninger i religiøse spørsmål og 
innenfor ulike retninger i religioner er viktig. 
Kasim opplever det som viktig at folk får kjennskap til at det eksisterer forskjellige forståelser 
blant religiøse, og at det innenfor en og samme religion kan eksistere ulike forståelser. I 
forbindelse med utfordringer for dialog mellom tros- og livssynssamfunn, retter Amina fokus 
mot det hun opplever som mangel på kunnskap blant folk: 
Amina: Når man leser i avisene og slike ting..blir ting blandet..det med kunnskap bli 
veldig viktig. For ellers vet man kanskje ikke hva man snakker om. 
Ali opplever også en mangel på kunnskap knyttet til religion og religiøse, han peker spesielt 
på medias rolle som medvirkende aktør i dannelse av folks forståelser: 
Ali:  Vi har mangel på kunnskap på samfunnsnivå og på individnivå. Media spiller 
en viktig rolle. Jeg føler at mange mennesker har fabrikerte holdninger og 
meninger, og at mye er oppgulpet fra media. Som muslim så føler jeg at dette 
er veldig frustrerende. 
Det uttrykkes en frustrasjon blant informantene knyttet til opplevelse av manglende kunnskap 
om religion og religiøse i det norske samfunn.  
Jeg opplever det som hensiktsmessig å tolke frustrasjon over manglende kunnskap som 
motivasjon til å kommunisere ut et budskap om hva man opplever som kjennetegnende ved 
eget ståsted. Som deltaker i dialog får man mulighet til å ytre sine meninger i fellesskap med 
andre. Slik kan deltakelse i tros- og livssynsdialog åpne for at alternative forståelser kan 
kommuniseres ut til storsamfunnet. Dette avhenger da av at budskapet kommuniseres ut av 
dialoggruppen.   
5.5.3 Ansvaret motiverer 
Jeg opplever det som hensiktsmessig å se informantenes opplevelse av utfordringer for dialog 
på samfunnsplan i sammenheng med et personlig engasjement i tros- og livssynsdialog. Dette 
åpner for at jeg kan tolke informantenes refleksjoner i lys av relevant teori. Informantene som 
har deltatt i tros- og livssynsdialog motiveres av et personlig utbytte i form av økt refleksjon 
over eget religiøst ståsted. Videre opplever jeg at det er viktig for dem at kunnskap om møter 
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mellom representanter fra ulike tros- og livssyn, når ut til storsamfunnet. Her ser jeg nærmere 
på hvordan Kasim og Siljes engasjement i tros- og livssynsdialog, kan sees i sammenheng 
med deres forhold til religion og Levinas’ forståelse av at den Andre stiller mennesket til 
ansvar.  
I 5.3 ble vi kjent med Kasims refleksjoner over egen forståelse av religion, han uttrykte 
følgende: 
Kasim:  Jeg har kanskje ikke det typiske konseptet om at vi innenfor islam er brødre, 
men at mennesker også er det i humanitet og menneskelighet. At man slik er en 
del av hverandre. Og da bør vi jo også respektere hverandre, selv om man 
tenker at vedkommendes handlinger ikke er logiske.  
Kasims forståelse av religion tar utgangspunkt i forståelsen av at alle individer er del av et 
større fellesskap. Viktig for han er det at mennesker er søsken i humanitet og menneskelighet, 
og at ikke bare de som deler samme tro eller livssyn har bånd som knytter dem sammen. Dette 
tolkes som et uttrykk for menneskeheten som en stor familie. Med denne relasjonen følger det 
et ansvar om å vise respekt for den som er forskjellig fra en selv. Sentralt hos Levinas er det at 
mennesket har et moralsk ansvar overfor den Andre. Ifølge ham, blir mennesket stilt til ansvar 
gjennom den Andres nærvær. Den Andres nervær tolkes som en oppfordring til handling hos 
individet. Levinas (2008:10), uttrykker: 
Den ene er for den Annen i kraft av en væren som løsriver seg, uten å gjøre seg til samtidig med den Annen, uten 
å kunne plassere seg ved hans side i en syntese som fremtrer som et tema. Den Ene-for-den-Annen som sin-
brors-vokter som den ene-ansvarlig-for-den-Annen. 
I dette utsagnet innføres ordet ansvar som en betegnelse for hva Jeg’et, ut fra ”brorskap 
mellom mennesker” er forpliktet til. Et ansvar som det ikke kan unndra seg uten å miste sin 
humanitet, skriver Aarnes (2008:104). Sees dette i sammenheng med Kasims menneskesyn, 
åpnes det for at man kan tolke hans refleksjoner som uttrykk for at man som  religiøs har et 
ansvar for sine medmennesker. Da for religiøse og ikke – troende. Et opplevd ansvar for sine 
medmennsker, kan slik jeg tolker det, forstås som potensiell motivasjon til deltakelse i tros- 
og livssynsdialog. Som deltaker i dialogpraksis, og med et ønske om at informasjon om ens 
deltakelse i dialog når ut til storsamfunnet, åpnes det for at man påtar seg rollen som 
talskvinne- eller talsmann for verdier
31
 man opplever som underkommunisert i norsk 
                                                 
31
 Betegnelsen ”verdier”, viser til unge religiøses forståelse av religion som potensiell ressurs. 
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offentlighet. I beskrivelsen av sitt forhold til religion
32
 kommer Silje med interessante 
refleksjoner knyttet dette: 
Silje:   Det (religion) har vært en viktig del av livet mitt, særlig i oppveksten. Slik har 
det blitt en sterk del av det jeg opplever at jeg er, eller hva jeg kommer fra (...) 
Og så henger (religion) nøye sammen med samfunnsansvaret, og det at jeg 
jobber med samfunnsspørsmål. 
 
Hos Silje henger religion og et ansvar for samfunnet sammen, og hennes religiøse 
overbevisning har bidratt til at hun i dag jobber med samfunnsspørsmål. Silje har deltatt i tros- 
og livssynsdialog både i forbindelse med jobb og privat. Slik jeg tolker Siljes refleksjoner, er 
det relevant å trekke paralleller mellom hennes tro og engasjementet for dialog, og et ønske 
om at det rettes mer oppmerksomhet mot arbeid med dialog blant representanter fra ulike tros- 
og livssyn i Norge.   
 
5.6 Oppsummering 
Religion spiller en betydningsfull rolle i informantenes liv. De har alle vokst opp i religiøse 
familier, og preges i varierende grad av foreldrenes forståelser. Hvordan de forholder seg til 
sine religiøse tradisjoner, varierer blant informantene. En tendens er at de gir uttrykk for at de 
ønsker å personliggjøre sin religiøse tro. Dette kommer først og fremst til uttrykk blant de 
som har deltatt i tros- og livssynsdialog. I samtale med personer fra andre tros- og livssyn, 
opplever informantene at deres religiøse forståelse utfordres. De reflekterer over egen 
forståelse på nye måter. Amina og Merethe uttrykker ikke et behov for å personliggjøre sin 
tro, dette kan det være flere grunner til. Først og fremst opplever jeg at det viktige for dem er 
å følge religiøse leveregler uten at de har et behov for å kritisk reflektere over disse. Deres 
religiøse identitet bærer preg av å videreføre et kollektivt religiøst uttrykk. Andre informanter 
har et stort behov for selv å definere egen religiøs forståelse. Martin stiller seg åpen for 
påvirkning fra andre religioner på det spirituelle planet. Blant informantene er han en av to 
hvor dette kommer tydelig til uttrykk, Kasim er den andre. Viktig for dem er det å stille seg 
åpen for at representanter fra andre tros- og livssyn kan tilføre deres religiøs identitet noe. De 
forstår tros- og livssynsdialog som et sted hvor de kan få mulighet til å ta den Andres 
                                                 
32
 Jeg har her valgt å trekke ut det jeg forstår som nyttig ved Siljes refleksjoner over religionens rolle i hennes 
liv. Avsnittet er en del av en større helhet som presenteres i 5.1. 
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synspunkter til seg, og vurdere hvordan den respektive forståelsen kan tilføre ham noe. 
Giddens (1996) forstår menneskets identitet som en dynamisk og stadig endrende prosess som 
krever stor refleksiv bevissthet. Selvidentitet blir i forbindelse med dette, forstått ikke bare 
som et gitt resultat av kontinuitet i individets handlingssystem, men noe som rutinemessig 
skapes gjennom individets refleksive aktiveteter (1996:88). Jeg mener at trekk ved Giddens 
teori kan sees i sammenheng med dannelse av religiøs identitet hos Kasim og Martin.  
Jeg opplever at alle informantene har et reflektert forhold til egen religiøs identitet, og at grad 
av aktiv handling i forbindelse med utvikling av egne tolkningsrammer varierer. Deres 
religiøse identitet bærer ikke preg av å være postmoderne i Baumans forståelse av begrepet. 
For informantene er sosiale nettverk viktige, og frustrasjon over norske mediers fremstilling 
av religion og religiøse forstås som motivasjon til deltakelse i dialogpraksis. Informantene 
etterlyser et fokus på alternative fremstillinger av religion og religiøsitet i norske medier. Slik 
jeg tolker informantenes refleksjoner, opplever de at fokus på deres deltakelse i tros- og 
livssynsdialog kunne bidratt til en mer nyansert fremstilling av verdier blant religiøse i Norge. 
Med dette forstår jeg at de som unge religiøse ønsker å påvirke samfunnet de lever i, og ulike 
kontekster som omhandler religion og religiøsitet i dagens Norge.  
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6. De unges forståelse av dialog 
I dette kapittelet ser vi nærmere på kvaliteter som informantene tilskriver dialog. Hvordan bør 
deltakere i dialog forholde seg til hverandre, og hvilke praktisk uttrykk kan dialog ha? Variert 
erfaring med deltakelse i dialogpraksis blant informantene gjør at det blir interessant å se 
nærmere på hvordan man forstår at dialog kan komme til uttrykk på forskjellige måter. 
 
6.1 Relasjonen 
”Dialog er å tale med, i staden for å tale til”, uttrykker Leirvik (2007:9). Han peker direkte 
mot det relasjonelle aspektet i dialogen. Videre retter han oppmerksomhet mot viktigheten av 
selvkritikk og et kritisk blikk for rammene rundt dialogen. For at en dialog skal være mer enn 
idealistiske øvelser må den være maktkritisk, sier han (ibid). Hvordan mener informantene at 
man skal oppføre seg i praktisk utføring av dialog? I samtalene med informantene var det 
spesielt tre forhold som ble trukket frem som viktige ved deltakelse i dialog: 
 
1. Respekt for samtalepartnere 
2. Respekt for forskjelligheter – enighet er ikke et mål 
3. Åpenhet for endring  
 
Ifølge Martin Buber uttrykker man respekt overfor samtalepartneren når man lytter til det 
vedkommende sier, og tar del i samtalepartnerens refleksjoner. I sine teoretiske refleksjoner 
om den mellommenneskelige relasjonen, retter Levinas oppmerksomhet mot viktigheten av at 
man i møte med den Andre tar inn over seg den Andres kunnskap og erfaringer. Ved å ta del i 
den Andres saksforhold uttrykker man samtidig respekt for samtalepartneren. Synet på 
mennesket som legges til grunn for Bubers og Levinas’ refleksjoner, er kritisk til 
positivismens syn på mennesket og objektivisering av individet. Vi skal se hvordan deres 
forståelse av den mellommennskelige relasjonen aktualiseres gjennom informantenes 
refleksjoner, videre også hvordan de utfordres. 
 
For Ali er det å lytte i dialog spesielt viktig  fordi mennesker er glad i å plassere hverandre 
innenfor mønstre: 
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Ali:  Når man sitter og snakker med en person, eller har med en annen person å 
gjøre, så har man gjort seg opp en mening. Uten nødvendigvis å lytte til hva 
vedkommende har å si. 
For Ali handler det å lytte om å ha et genuint ønske om faktisk å høre på hva den Andre sier, 
og ikke plassere samtalepartnere i et forutinntatt skjema hvor man opplever at vedkommende 
”passer inn”. Viktig for Ali er det at man ikke forhåndsdømmer personen man møter, ved å 
lytte til det vedkommende sier, gir man personen en reell mulighet til å bli møtt som den man 
er. Alis refleksjoner tolkes som et uttrykk for kritikk av objektivisering av samtalepartnere i 
dialog. Viktig for ham er det at deltakere i dialog lytter frem de ulike meningene som 
eksisterer. Dette forstås også som et uttrykk for likeverdig deltakelse.  Å lytte til det andre 
sier, er kjennetegnende ved Aminas forståelse av dialog. Dette kommer til uttrykk på følgende 
måte: 
Amina: ”Det (dialog) handler mer om å lytte, og å forstå. Ikke bare argumentere”.  
For Ali og Amina, handler dialog om å gi rom for at andres forståelser kan lyttes frem. For 
dem handler ikke dialog om å ”vinne samtalen”, men om å åpne for at forskjellige 
meningsforståelser kan uttrykkes gjennom en opplevd respekt. Slik informantene forstår det, 
uttrykker man respekt overfor samtalepartneren når man ønsker å lytte til hva den Andre har å 
si. De mener det er et poeng ved dialogen at ulike forståelser innenfor et gitt tema kommer 
frem, og det er ikke et mål at man skal bli enige. Dette sier mye om informantenes forståelse 
av hva dialog ikke er: del av et maktspråk. Man skal ikke overtale, men samtale. Hos Ali 
kommer dette til uttrykk på følgende måte: 
Ali:  Man skal ikke ha det som mål å overbevise den andre. Er det intensjonen, så 
tror jeg ikke at man kommer så godt ut av det. Da vil man nok kanskje oppleve 
at den ene personen går i forsvarsposisjon og den andre parten går i 
angrepsposisjon.  
Viktig for Ali, er det at deltakere i dialog er klar over at en ”skjult agenda” om å overbevise 
andre ikke hører hjemme innenfor rammene av dialog. Om man har slike intensjoner, kan det 
resultere i en opplevelse hos den Andre av å bli ”angrepet” for å ha et annet syn. Alis 
refleksjoner over begrepet dialog kan forstås som et uttrykk for dialog som motsats til 
identitetspolitisk polemikk. Videre kan Alis forståelse av dialog tolkes som en mulig motsats 
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til misjon. Fremfor å overbevise den Andre om at ens egen mening er den rette, er det for Ali 
viktig at dialog er orientert om respekt for forskjelligheter.  
 
Buber vektlegger språket en sentral rolle i mellommenneskelig kommunikasjon, dette fordi 
handlingsdimensjonen står sentralt. Buber hevder at forståelse av dialog kommer til uttrykk 
gjennom det talte ord, ens refleksjoner og gjennom kroppsspråket som uttrykkes. Derfor er 
det hensiktsmessig å tolke Bubers forståelse av dialog som et ideal. Ifølge Buber skal 
dialogen utløses gjennom internaliserte forhold i individet. Dette kommer til uttrykk gjennom 
hans refleksjoner om individets syn på, og forståelse av, den Andre. Buber (2008:3), uttrykker 
dette gjennom to verdiladede ordpar, ”Jeg” – ”Du” og ”Jeg” – ”Det”. Mens grunnordet Jeg – 
Du bare kan sies med vårt hele vesen, kan grunnordet Jeg – Det aldri sies med vårt hele vesen. 
Dette fordi Jeg-Det forholdet forstås som et uttrykk for objektivering, hvor individet velger 
bort å forholde seg til den Andre som et subjekt. Bubers forståelse av den 
mellommenneskelige relasjonen i dialog forstås som et uttrykk for kritikk av positivismens 
objektivering av mennesket. Dialogen slik Buber forstår det, kommer til uttrykk i Jeg – Du - 
relasjonen. Her objektiviseres ikke samtalepartneren, men den forstås som et subjekt i en 
likeverdig relasjon med andre deltakere. Dialog handler for Buber om å ta aktivt del i det som 
sies. Det handler om å være mentalt til stede og aktivt reflektere over temaet for samtalen. 
Ifølge Buber skal deltakere i dialog ha et reelt ønske om å forstå hva den andre snakker om, 
bare slik blir man deltaker i samtalen. Velges den aktivt lyttende rollen bort, forstås man ikke 
lenger som deltaker, men som tilskuer og observatør til individet man står i et forhold til, og 
til saken som er tema. Ved å trekke seg unna og ta avstand, objektiviseres både saksforholdet 
og personen man står i relasjon til. Ali mener at fortolkning av den Andre, og plassering av 
den Andres refleksjoner inn i mønstre nærmest skjer automatisk i vårt møte med nye 
mennesker. Fordi vi har et behov for å forstå, fortolker vi den Andres uttrykk inn i det som 
allerede er kjent for oss, og vi velger bort å ta del i det som for oss synes ukjent. Levinas 
betegner slik spontan fortolkning som et uttrykk for metafysisk vold (Henriksen 2004:529). 
Ved å lukke seg for det ukjente, velger man samtidig bort å utfordre egne refleksjoner. Slik 
uttrykker man implisitt at ens egen forståelse er overlegen andres. I forbindelse med dette 
kommer Sahra med interessante refleksjoner: 
 
Sahra:  Dialog for meg er å ikke skulle gå inn i en samtale med tanken om at man eier 
sannheten. Man må respektere forskjellene som finnes mellom mennesker. Det 
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er viktig at alle deltakere i en dialog får komme til og prate om sine ulike 
forståelser. Det kan være utfordrende for ”store”, ”gamle” religioner å skulle 
anerkjenne / godta mindre, nyere religioner som samtalepartnere. Men dette er 
viktig. Alle har et behov for tilhørighet, og dette må respekteres. 
 
Sahras refleksjoner retter fokus mot viktigheten av å forholde seg maktkritisk i dialog. 
Forholdet mellom representanter fra majoritets- og minoritetsgrupper blir viktig, og Sahra 
peker på at hun forstår det som viktig at store religioner, lar mindre grupper komme til. Ifølge 
henne er dette sentralt for å vise minoritetsgrupper respekt.  
Ifølge Levinas er møtet med den Andre noe annet enn å gripe det som er, det er å utfordre 
tanken for det ukjente og å våge å miste kontrollen. Bare ved å utfordre egen refleksjon på 
denne måten, kan man ifølge Levinas få ny innsikt. Et slikt møte med den Andre ryster 
individet ut av sin komfortable og kjente verden, hevder Vetlesen (1996:35). Det mest 
komfortable kan være å lene seg tilbake og la være å utfordre egne fortolkningsrammer, å 
delta krever refleksjon. Bourdieu (1999) argumenterer for at det er grunnleggende viktig å 
forholde seg kritisk reflekterende om man skal få øye på maktstrukturer som befinner seg 
rundt en. Som jeg nevnte tidligere, omtales sosialt integrerte forhold gjennom hans habitus-
begrep. Her forstås individet som et resultat av sine omgivelser, og habitus forstås som et 
produkt av individets sosialisering. Uten en kritisk refleksiv tilnærming til selvet og forhold i 
samfunnet, forenkles og reduseres oppfatninger av virkeligheten man er en del av, hevder han 
(jfr 2.2.5).  
”Religionsdialog er ei ny utfordring i Noreg, og set religionsfridommen på nye prøver. Kva 
rom vil vi gi religionsfridommen i det fleirkulturelle samfunnet?”, spør Leirvik (2001:11). 
Gjennom deltakelse i tros- og livssynsdialog forholder informantene seg til mangfoldet av 
religioner og livssyn. Det motsatte vil være å bevisst velge bort dialog, som kan forstås som et 
uttrykk for at man ikke respekterer det som er forskjellig fra ens eget, og at man anser egen 
forståelse som overlegen andres. Enighet er ikke et mål i informantenes forståelse av dialog, 
blant det som forstås som viktig, er åpenhet for endring. I det videre fokuserer vi på 
informantenes forståelse av muliget for endring i syn på den Andre i møte med 
vedkommende. 
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Ifølge Buber er dialog utgangspunktet for menneskets identiteter, det er i relasjon til den 
Andre vi dannes til den vi er (jfr. 3.1). Buber er opptatt av at man i møte med andre 
mennesker kan endre forståelse. Dette gjennom egen refleksjon og samhandling. Ved respekt 
for forskjeller og ikke å ”tvinge” den andre til å passe inn i egne forståelsesrammer, åpner det 
ifølge Levinas opp for at holdninger kan transformeres (Vetlesen 1996:35, Jfr 3.2.1). Levinas 
mener at den Andres forpliktende ansikt kan berike ens erfaringer. Interessant i denne 
forbindelse, er det å se nærmere på Kasims forståelse av endring som grunnleggende 
motiverende for hans deltakelse i dialogpraksis: 
Intervjuer: Har du opplevd å endre syn på en person / gruppe med annen tros- eller 
livssynsbasert tilhørighet enn deg gjennom dialog med personen / gruppen? 
Kasim:  Det (forståelse av mulig endring) er jo noe av hovedgrunnen til at jeg har 
deltatt i dialog. Det er snakk om at man har en type fordommer mot folk man 
ikke har kunnskap om. Jeg merker at jeg endrer synet mitt totalt. Jeg har også 
lært mye av det vi har pratet om. At jeg ikke bare skal bøye meg for det som 
sies, men at jeg skal reflektere kritisk over det. Slik kan andre lære av oss, og vi 
lære av dem i dialog. 
I 5.4 så vi hvordan Kasim, ved å ta samtalepartnerens ståsted og prøve å se vedkommendes 
refleksjoner i lys av sine egne, åpner for at den religiøst sett Andre kan utgjøre en signifikant 
rolle i forbindelse med utformingen av hans religiøs identitet. Endringsperspektivet knyttet til 
møter mellom mennesker, står sentralt i Kasims forståelse av hva dialog er. Han uttrykker at 
et ønske om å forstå, gjør at man i møte med andre kan lære om og av hverandre. Kasim 
opplever at samtale med mennesker kan bidra til å avkrefte fordommer. Spesielt kommer 
dette til uttrykk gjennom følgende utsagn:    
Kasim:  At noen går med ikke-alminnelige klær, trenger ikke bety at de er terrorister 
eller medlemmer i al-Qaida. Og at disse har dårlig oppfatninger. Muligens er 
de litt mer konservative, men selv det er ikke nok til å stemple folk. 
Fremfor at man i et utenfraperspektiv bedømmer de Andres praksis, kan tros- og 
livssynsdialog bli et sted hvor man sammenligner sine ideer med andres, og at dette kan skje 
på et nivå hvor partene stiller likt. Funn fra Roalds studie  av en dialoggruppe i Sverige, viser 
at religiøse kan oppleve relativisering av egne forståelser som en ressurs og som kilde til 
70 
 
refleksjon over egen religiøs identitet. Dette gjennom at man refleksivt kan betrakte egen 
religion fra et ”utenfraperspektiv” (Roald 2002:95, Jfr 3.3.2). Relativisering av egne 
forståelser oppleves av noen informanter som kilde til ny refleksjon, mens andre opplever at 
tydelighet på eget ståsted er det som er viktig. Thomas gir uttrykk for at han opplever 
tydelighet i dialog som en utfordring: 
Thomas:  Jeg synes kanskje utydelighet er noe som kan være en trussel mot dialogen. 
Dersom man ikke våger å være tydelig, og å være sikker på sitt standpunkt, blir 
dialogen preget av usikkerhet. 
Intervjuer:  I forhold til hva man snakker om? 
Thomas:  Hva man snakker om, og hvor man har motparten hen. Respekterer de mitt syn 
og meg som person, eller gjør de ikke det? Er det et fordekt forsøk på å..?Ja, 
det er mange slags..i tros- og livssynsdialog tror jeg det er veldig viktig å være 
tydelig på motivasjon og engasjement, også sitt utgangspunkt for dialogen. 
Usikkerhet og mistenkeliggjøring vanskeliggjør en dialog. Det blir et skuespill, 
ingen dialog. 
 
Thomas gir uttrykk for at han opplever det som verdifullt at deltakere i dialog er tydelige i sitt 
uttrykk, samtidig med at man ikke opptrer dogmatisk. Dette er en typisk forståelse blant 
informantene. I likhet med Thomas, gir Silje uttrykk for at tydelighet kan være verdifullt i 
samtaler. Hennes behov for tydelighet i dialog, uttrykkes gjennom viktigheten av å snakke om 
det som faktisk er temaet. Også når det gjelder vanskelige spørsmål, hun uttrykker: 
 
Silje:  Er man ikke villig til å ta tak i det vanskelige, blir dialoger bare skinndialog, 
eller fasadedialog. 
 
Viktig for informantene, og noe av det jeg forstår som motiverende for deres deltakelse, er at 
de i samtale med andre kan snakke om temaer de opplever som viktige. Da blant annet i 
forhold til hvordan man opplever å være religiøs i et sekulært samfunn. Organisert dialog kan 
bli et rom hvor slike samtaler kan finne sted, og deltakelse i slik praksis kan tilfredstille et 
behov for samtale blant unge religiøse. 
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6.2 Møtet kan overraske  
I over halvparten av erfaringene som ble kartlagt i forbindelse med prosjektet ”Styrke i 
mangfold?” (2009), uttrykkes det at man gjennom deltakelse i tros- og livssynsdialog har blitt 
overrasket. Særlig er det to årsaker til dette: En opplevelse av å ha mer til felles enn det man 
trodde, og åpenheten som finner sted mellom deltaker i dialog. Informantene i mitt arbeid, 
uttrykker også at de har opplevd å bli overrasket gjennom deltakelse i organisert dialogpraksis 
mellom representanter fra ulike tros- og livssyn.  
Levinas fokuserer på det transformerende aspektet ved møter mellom mennesker. Gjennom 
deltakelse i dialog, uttrykker et par av informantene at det respektive møtet med 
representanter fra et annet ståsted enn deres eget, har ført til at man har blitt overrasket. Jeg 
forstår denne opplevelsen av overraskelse, som et uttrykk for at man har lært den Andre å 
kjenne på en ny måte. Hos Thomas kommer dette til uttrykk gjennom følgende refleksjoner: 
Intervjuer: Har du opplevd å endre syn på en person eller gruppe med annen tros- eller 
livssynsbasert tilhørighet enn deg gjennom dialog med personen / gruppen? 
Thomas:  Det handler kanskje først og fremst om at jeg ble møtt av uventa respekt. Og 
det var en god opplevelse. Det la på en måte grunnlaget for en god fortsettelse, 
og det medførte også at jeg endret syn på vedkommende og på den gruppen 
vedkommende representerte. 
Slik Thomas beskriver det, var uventet respekt det han opplevde som overraskende i møte 
med den Andre. Dette førte til at Thomas endret sin forståelse av personen han møtte til 
samtale, og den gruppen som vedkommende representerte.      
I tros- og livssynsialog møtes mennesker med forskjellige forståelser, og i noen 
sammenhenger deltar flere personer som bekjenner seg til den samme religionen eller livssyn. 
At man bekjenner seg til ulike miljø innenfor en religion, kan komme til uttrykk gjennom 
forståelser som gjør seg gjeldende hos representanter fra ulike miljøer. Ved å belyse trekk ved 
refleksjoner hos Silje og Martin, ønsker jeg å vise hvordan kristne kan ha ulike forståelser 
knyttet til potensiell verdi ved dialog med representanter fra andre kristne miljø enn det de 
selv er en del av. 
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I samtale med Martin, gir han uttrykk for at han synes det er viktig å vise toleranse og respekt 
for forståelser som er annerledes enn sine egne. Dette kommer blant annet til uttrykk når han 
omtaler utfordringer for dialog på samfunnsplan: 
Martin: Dialogen har en veldig viktig oppgave med det å bidra til at samfunnet skal 
lære seg å akseptere at mennesker er annerledes. 
 
Dialog og respekt for forskjelligheter er viktig for Martin. Interessant er det å se nærmere på 
hvilke grupper han stiller seg positiv til å delta i samtaler med, dette kan fortelle oss noe om 
hvem Martin ønsker skal påvirke hans religiøse identitet. 
 
Martin: Det er viktig at man prøver å arbeide for at man skal ha et visst fellesskap på 
tvers av kristne konfesjoner. Samtidig synes jeg ikke det er så veldig interessant 
heller. Det å liksom skulle samarbeide med konservative miljø bare fordi man 
skal være kristne sammen. 
 
Martin er liberal kristen, og han stiller seg åpen for påvirkning fra andre tros- og livssyn på 
det spirituelle planet. Han opplever intern dialog mellom kristne miljøer som viktig, men 
Martin mer interessert i å samtale med representanter fra andre tros- og livssyn. Dette fordi 
han opplever at det beriker hans religiøse tro. Også Silje er liberal kristen. Hun er opptatt av 
dialog mellom representanter fra ulike tros- og livssyn, men understreker at intern dialog 
mellom kristne miljøer er viktig: 
 
Silje:  Kanskje er det (intern dialog) ikke bare viktig, men det burde være selvsagt. 
Dialog både med andre kristne tradisjoner og andre religioner. Jeg tror ikke vi 
vinner noe med å slutte oss inn i oss sjøl. Jeg tror kirken har godt av å bli 
utfordret på hvem man er og hvordan man gjør ting  
I min samtale med henne deler Silje refleksjoner hun gjør seg knyttet til det hun betegner som 
den liberale fløyen i kristen - Norge: 
Silje:  Man ser seg selv som veldig liberal fordi man snakker med andre religioner, 
men det er mange religiøse uttrykk liberale kristne ikke har respekt for. Det 
som er det mest bokstavtro er veldig vanskelig både og forstå og respektere. 
Sånn sett tror jeg at den liberale fløyen i kristen-Norge som oppfatter seg som 
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dialogvennlig, ofte har minst respekt for en konservativ religiøs tro og dens 
uttrykk.  
Siljes refleksjoner kan leses som en form for kritikk mot sine ”egne”, siden hun selv 
bekjenner seg som liberal kristen. Hennes refleksjoner er en oppfordring til refleksjon over 
egne forståelser innenfor ulike kristne miljøer. Kan det være at man deler flere felles 
forståelser enn det man i utgangspunktet tenker er tilfellet? Silje forklarer hvordan hun har 
opplevd å endre syn på et miljø innenfor egen religion i møte med en representant fra dette 
miljøet.  
Silje:   Jeg hadde klare forventninger, jeg tenkte at dette er mer konservative kristne, 
og de kommer til å tenke slik og sånn... I forhold til å endre synspunkt, var det 
en sterk opplevelse. Det var også der mange ulike mennesker med forskjellige 
tanker.  
Siljes møte med representanter fra egen religion, utfordrer hennes etablerte forståelse av 
hvordan hun opplevde at en gruppe mennesker var. Vi ser at Levinas’ forståelse av  åpenhet 
overfor den Andre som nødvendig, blir aktuelt. Representanter fra muslimske miljøer deltok 
også i samtalene hvor Silje gjorde denne erfaringen. I min samtale med henne, gir hun uttrykk 
for at hun i større grad endret sin forståelse overfor de kristne enn overfor representantene fra 
islam. Hun sier at hun nok hadde større fordommer mot folk fra egen religion enn mot andre.  
Informantene uttrykker forskjellige forståelser av muligheten for endring i syn på den religiøst 
sett Andre. Sahra og Merethe, som er de av informantene som ikke har deltatt i organisert 
dialog, sier de stiller seg åpen for endring i forståelse av den Andre i møte med han / henne. 
Blant informantene, er det de som i størst grad gir uttrykk for at endringen som skjer i møtet 
med den Andre, ikke nødvendigvis vil endre synet på den Andre til det positive. Hos Merethe 
kommer dette til uttrykk på følgende måte: 
Merethe: I møte med andre kan man gjennom bare det å bli kjent, få et annet syn. Men 
det er ikke sikkert jeg hadde tenkt at ja, det her er jo mye mer gunstig enn jeg 
trodde. Jeg ville iallefall kunne vært mer åpen og tolerant, men det er ikke 
sikkert at jeg hadde opplevd at vi har jo mye til felles. Gjerne det også, men det 
er jo ikke sikkert. Altså, jeg tenker at forskjellene gjerne må være der, det er jo 
kjempefint.  
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Merethe gir uttrykk for at hun åpner for å endre sitt syn på personer i møte med dem, samtidig 
signaliserer hun at hun ikke har et behov for at forskjelligheter skal utjevnes. Sahra forteller 
om en erfaring hun gjorde på ungdomsskolen, hvor klassen hennes var på besøk hos en 
organisasjon med et ikke-religiøst livssyn. Før møtet hadde hun et positivt inntrykk av 
personer fra denne organisasjonen, dette etter å ha lært om hva de stod for i undervisningen 
om religion og livssyn i skolen. Sahra sier at hun under besøket, fikk inntrykk av at 
representanten fra organisasjonen mente at man var dum som var religiøst troende. Klassen 
fikk høre at ”det ikke alltid skulle være de ikke-troende som skulle stille spørsmål. Det var 
dem, de religiøse som hadde ansvar for å vise hvem deres Gud var”. Gjennom denne 
fortellingen, uttrykker Sahra en følelse av å bli stilt til ansvar fordi hun tror, et ansvar hun 
opplever som uriktig. Fortellingen kan bidra til å si noe om hvordan det kan oppleves å være 
ung religiøs i Norge i dag. Som representant for en religion, og i dette tilfellet en religiøs 
minoritet, kan man oppleve at man som enkeltinvidiv blir stilt til ansvar for, og / eller må 
svare for andre menneskers holdninger til og forståelser av den religionen man tilhører. I 5.2 
ble vi kjent med Kasims forhold til moské-miljøer i Oslo. For at han skulle føle seg fri, var det 
viktig for han å ikke binde seg til ett moské-miljø. Slik opplevde han å slippe å snakke for 
andre enn seg selv, og slik ble han bare sin egen representant. En måte å tolke Kasims 
refleksjoner på, er at han beveger seg mellom ulike moskémiljøer for å slippe å måtte snakke 
for ett bestemt miljø. Dette kan sees i sammenheng med et ønske om ikke å bli plassert i 
situasjoner hvor han må svare for andre enn seg selv. Bevegelse mellom forskjellige moské-
miljøer, kan forstås som et uttrykk for et ønske om å ikke være overordnet representant for en 
religion. Skillet mellom å bli stilt til ansvar av andre fordi man er religiøs, og å selv oppleve et 
ansvar som troende, blir relevant. Som vist, kan informantenes refleksjoner knyttet til 
utfordringer for dialog, tolkes som potensiell motivasjon til deltakelse i dialogpraksis. Videre 
kan en opplevelse av å ha endret sitt syn til det positive i møte med den Andre, forstås som 
motiverende for å videreformidle egne opplevelser.  
 
6.3 Dialog med samhandlingsdimensjon 
Som jeg har nevnt tidligere, står handlingsdimensjonen sentralt i Bubers forståelse av dialog 
og språket forstås som formidler av denne. Dermed aktualiseres forholdet mellom språk og 
handling. I sine refleksjoner, tilfører Silje og Merethe begrepet dialog en dimensjon av 
samhandling. De retter fokus mot dialog som handling i fellesskap, videre også hvordan 
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dialog kan forstås som et meningsfellesskap. Hos Silje kommer dette til uttrykk på følgende 
måte: 
Silje:  Det (dialog) er noe hvor en selv er villig til å lære noe eller endre noe ved seg 
selv. Det er en samtale, men den trenger ikke være gjennom ord. Å lære å 
kjenne hverandre på en måte som ikke bare skjer basert på ord. Det å ha felles 
opplevelser, det å gjøre ting sammen. Samhandling som bygger på forståelsen 
av at vi kan gjøre noe sammen, fra å spise et måltid sammen til å ha en aksjon, 
eller til å gjøre helt banale, hverdagslige ting.  
Ved å åpne for at dialog kan være interaksjon på flere måter enn bare å snakke sammen, 
vektlegges noe av den samme tenkningen som hos Buber, hvor det verbale og det 
handlingsorienterte henger nært sammen. Samtidig opplever jeg at Silje utvider forståelsen av 
det handlingsorienterte ved å i større grad legge eksplisitt vekt på den fysisiske dimensjonen 
ved handlingen. Videre uttrykker Silje at hun forstår det som viktig at man kan ha en felles 
forståelse, og at man kan gjøre noe sammen. Dette utfordrer Levinas’ syn på 
mellommenneskelige relasjoner som assymmetrisk. Fremfor at det først og fremst er noen 
utenfor som definerer menneskets handlinger, uttrykker Silje en tydelig felles-tenkning som 
vektlegger at alle involverte parter har et ansvar. Til spørsmålet om hva Merethe forstår med 
begrepet dialog, svarer hun følgende: 
Merethe:  Dialog er meningsytringer fra to eller flere samtidig. Men det trenger jo ikke 
bare være verbalt (...). Det kan være interaksjon på andre måter, som 
aktiviteter. 
Sentralt i Merethes refleksjoner, er hvordan språk og handling knyttes nært opp mot 
hverandre. Aktiviteter kan slik Merethe forstår det være et uttrykk for dialog. Slik kan det å si 
noe sammen tolkes som en dialogisk handling i Merethes forståelse av begrepet. Vi ser 
hvordan det blir tydelig at Merethe og Silje forstår dialog som noe mer enn ord. For dem kan 
dialog også komme til uttrykk gjennom aktiviteter, og de åpner for at dialog også er å gjøre 
noe sammen og å si noe gjennom en felles handling. I den videre analysen, ser jeg Siljes 
utvidelse av handlingsdimensjonen ved Bubers forståelse av den dialogiske relasjonen i 
sammenheng med begrepet diapraksis. Begrepet ble lansert av den danske teologen Lissi 
Rasmussen med hennes bok Dialog og diapraksis mellem kristne og muslimer – i lyset af den 
afrikanske erfaring (1997). Rasmussen tar utgangspunkt i en dialektikk hvor erfaring i sosial 
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kontekst påvirker kunnskap, samtidig med at kunnskap kan redefinere og eventuelt endre 
konteksten, den verden hvor livet leves (1997: forord). Diapraksis forstås som dialog som 
bærer preg av en felles praksis, en felles handling og handling i møte med samfunnet ellers. 
Utgangspunktet er kristne og muslimers felles kontekst (1997:94-95). I forståelse av 
diapraksis som handling i fellesskap er det interessant å se hvordan begrepet kan anvendes for 
å forstå forhold knyttet til unge kristne og unge muslimers erfaringer med deltakelse i dialog 
og deres forståelse av dialog som potensiell ressurs. Hvordan kan religiøse påvirke samfunnet 
de lever i? 
Felles for seks av mine informanter, er at de har deltatt i tros- og livssynsdialog. Som troende 
har de deltatt i ulike dialogpraksis hvor ønsket har vært kontakt og meningsutveksling mellom 
representanter fra andre tros- og livssyn. Informanter har uttrykt at møtet med andre i dialog 
gjør at deres forståelser utfordres gjennom refleksjon over egne og andres meninger. Dialog 
forstås her som et meningsfelleskap hvor man samhandler gjennom å dele refleksjoner. 
Gjennom å dele sine forståelser med andre, åpner de for at endringer kan finne sted. At 
informantene på ulike måter stiller seg åpen for endring, sier både noe om deres religiøse 
identitet og forståelse av dialog. At informantene stille seg åpen for endring på personplan, 
som for eksempel i dannelse av religiøs identitet og i syn på den Andre, viser at de forholder 
seg aktivt reflekterende til egne forståelser. Det signaliserer også at informantene opplever 
egne forståelser som bevegelige og i endring, dette som resultat av møter med andre 
mennesker. At informanter ønsker endring i storsamfunnet, kommer til uttrykk gjennom deres 
holdning til tros- og livssynsdialog som ressurs for det norske samfunn. De opplever at 
kontakt mellom ulike religiøse og livssynsorienterte samfunn kan tilføre det norske samfunn 
noe positivt.  
I 5.5 så jeg nærmere på potensielle motivasjonsfaktorer til unges deltakelse i dialog. 
Informantenes opplevelse av et skjevt mediabilde knyttet til fremstilling av religion og 
religiøse i Norge, kan være en potensiell motivasjon til å delta i tros- og livssynsdialog. Slik 
blir media en bidragsyter til behov for dialog. Informantene anser media som påvirkende 
aktør for folks bilde av unge religiøse, media blir dermed en såkalt ”generalisert annen” 
(Mead 2005:182). Med utgangspunkt i dette, opplever jeg at unge religiøse ønsker å 
kommunisere ut et alternativt bilde av verdier blant religiøse, enn det konfliktperspektivet 
som står i medienes fokus. Det alternative bildet viser unge kristne og muslimer som ønsker 
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kontakt og kjennskap til representanter fra andre tros- og livssyn, og som ikke først og fremst 
ønsker konfrontasjon, men å lære hverandre bedre å kjenne.  
Nettopp fordi man opplever at media har innvirkningskraft på folks forståelser, kan media 
også forstås som en ressurs. Meningsutveksling kan skje gjennom talen, men Sahras og 
Merethes refleksjoner, viser at meningsutveksling også kan skje gjennom utførelse av 
aktivitet i fellesskap. Det å si noe sammen, er for Sahra et uttrykk for dialog. Informantenes 
refleksjoner sammenfaller med trekk fra Rasmussens teori knyttet til dialog som praktisk 
handling. I påfølgende tekst viser jeg hvordan diapraksis mellom kristne og muslimer er blitt 
omtalt i media, og hvordan signaler om alternative verdier blant kristne og muslimer slik kan 
bli kommunisert ut til storsamfunnet. 
 
6.3.1 Diapraksis mellom kristne og muslimer 
I 3.3 presenterte jeg to felleserklæringer mellom kristne og muslimer i Norge. I 2007 gikk 
Mellomkirkelig Råd (MKR) og Islamsk Råd Norge (IRN) sammen om en fellesuttalelse som 
omhandlet religionsfrihet, og rett til å skifte religion uten juridiske eller sosiale sanksjoner. I 
november 2009, gikk MKR og IRN ut med en felleserklæring hvor det ble markert et tydelig 
nei til vold i nære relasjoner. Disse handlingene kan ansees som et uttrykk for dialog slik Silje 
og Merethe forstår det, og som et uttrykk for det Rasmussen betegner som diapraksis mellom 
religiøse. Ved å si noe sammen, og markere at dette gjøres, forstås diapraksis som et uttrykk 
for et ønske om å påvirke. Innenfor religiøse miljøer, og i storsamfunnet. Under overskriften 
”Religion og vold”, på lederplass i Morgenbladet 13. november 2009, omtales fellesuttalelsen 
mellom MKR og IRN som kom i november 2009 på følgende måte: 
I Norge har den såkalte Kontaktgruppen for Mellomkirkelig Råd for Den norske kirke og Islamsk Råd spilt en 
stille og avgjørende rolle siden 1993. Gruppens viktigste bidrag hittil er felleserklæringen for to år siden, som 
understreket at alle har en rett til å skifte religion, uten sanksjoner, hverken juridiske eller sosiale. 
[...]Dialogforkjempere som Oddbjørn Leirvik har møysommelig bygd et tillitsgrunnlag mellom muslimer og 
kristne i Norge. 
Dagbladet 10. november vier også fellesuttalelsen oppmerksomhet. Under overskriften 
”Muslimer og kristne sammen mot religiøs vold”, omtaler Marie Simonsen felleserklæringen 
som ”oppsiktsvekkende”. Hun skriver: 
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I en oppsiktsvekkende fellesuttalelse tar Islamsk Råd og Mellomkirkelig Råd klar avstand fra å bruke religion 
som unnskyldning for vold og undertrykking av kvinner. Ikke et øyeblikk for tidlig, vil noen si. Men av og til er 
det viktig å si det opplagte. Si det rett ut.[...] Men jeg skulle ønske meg mer enn en pressemelding alle 
redaksjoner kaster i bøtta. Knut Storberget, sett opp boards på T-banen. Så alle kan lese og se. 
 
I artikkelen beskriver Simonsen at fellesuttalelsen er viktig, og at den er et resultat av et 
langvarig kontaktmøte, hvor blant annet kjønn og likestilling har vært tema. Hun anser at 
utgangspunktet for erklæringen er at både Kirken og moskeene ønsker å være en viktig del av 
samfunnet og påvirke utviklingen. At fellesuttalelsene får oppmerksomhet i media, bidrar til 
at flere får kjennskap til kontakten som er etablert mellom kristne og muslimer i Norge. Ved å 
rette fokus mot felleserklæringer mellom kristne og muslimer, sendes det et budskap til 
leseren om at kristne og muslimer i Norge står for felles verdier som de ønsker å samarbeide 
om. I denne sammenhengen bidrar media til å rette fokus mot religion som ressurs til 
konstruktiv samhandling.  Samhandling mellom kristne og muslimer blir også forstått som et 
positivt tilskudd til refleksjon innenfor religiøse miljøer, og blant ”folk flest”.   
 
6.4 ”Elementer av diskusjon og debatt kan være bra” 
Deltakere i tros- og livssynsdialog, uttrykker først og fremst at de opplever dialog som viktig 
fordi de slik kan få bedre kjennskap til egne og andres forståelser. Fremfor enighet vektlegger 
informantene viktigheten av at forskjeller i meninger får komme frem. Ved at forskjeller 
kommer frem, er det mindre sannsynlig at vanskelige temaer ikke unngås. I 80 prosent av 
erfaringene som ble kartlagt i prosjektet ”Styrke i mangfold?” (2009), ga deltakere i dialog 
uttrykk for at vanskelige temaer ikke er blitt tilsidesatt. Dette sier noe om at det i mange 
sammenhenger hvor representanter fra ulike tros- og livssyn møtes, legges til rette for at det 
også skal kunne snakkes om det som er vanskelig. Temaer som kan være vanskelige, kan 
være spørsmål knyttet til religionspolitiske forhold hvor man søker å nå en felles forståelse.  
Flere av informantene uttrykker at de deltar i dialogpraksis for å bli kjent med andre parters 
standpunkt i saker, uten at deltakelsen forplikter en til å måtte endre sitt eget ståsted. Selv 
betegner de denne forståelsen med ”å være enige om å være uenig”. Dette kan leses som et 
uttrykk for en ønsket avstand, men det kan også leses som uttrykk for respekt for hverandres 
forskjelligheter og en bevissthet knyttet til at ”man kommer hit, men ikke lenger”.  
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Amina:  Dialog for meg... Det er rett og slett at man prater ut om ting, at man er åpen 
om ting. Ikke nødvendigvis bli enige om ting. Det høres så godt ut, det å være 
enige om å være uenige. At man lytter og har et ønske om å forstå hverandres 
syn på ting. Det er kanskje det dialog er. 
Samtidig med at Aminas forståelse av dialog her kan forstås som bare et annet ord for 
samtale, viser Amina hvordan hennes forståelse av dialog tillegges en etisk dimensjon ved at 
hun opplever det som sentralt at deltakere lytter til det andre har å si. Dette for å prøve å forstå 
deres budskap. Å lytte til det den Andre har å si forstås som et uttrykk for respekt, og slik 
signaliseres også at man forstår det som viktig å ta den Andre på alvor. 
 
Informantene uttrykker at det er viktig for dem at forskjelligheter mellom mennesker 
respekteres, både på samfunnsplan og på personplan. De unge religiøse som jeg har snakket 
med opplever at det er noe verdifullt ved at uenigheter belyses. Her ser jeg nærmere på 
informantenes refleksjoner over elementer av diskusjon og debatt som potensial ressurs: 
 
Intervjuer: Opplever du at det er naturlig med elementer av diskusjon i din forståelse av 
dialog? 
 
Silje: Jeg tror iallefall det er viktig å få det utenfra-blikket på det jeg tror på, for 
eksempel spørsmål som hvorfor tror du det du tror? Hva tenker du med det? 
Diskusjoner kan være bra. Det som er viktig er at man ikke uttrykker 
nedlatende holdninger overfor det den andre mener. Men det å kunne stille 
spørsmål ved religiøse tanker er viktig. Jeg tror at religiøse tanker i stor grad 
er noe man er opplært til, og ens eget verdensbilde er det vanskelig å tenke 
rundt. At andre stiller spørsmålstegn ved hvorfor det egentlig er slik, det tror 
jeg er bra. 
 
Silje retter fokus mot dialog som sted for meningsutveksling, og hun opplever det som 
verdifullt for egen forståelse at andre stiller spørsmål ved hennes tro. Slik kan elementer av 
diskusjon være konstruktivt i tros- og livssynsdialog. Hun er også opptatt av at 
spørsmålsstilling må skje på en måte som ikke bærer preg av å være nedlatende overfor andre. 
Ifølge Silje, kan konstruktiv spørsmålsstilling, slik Silje uttrykker det, bidra til at man i større 
grad klarer å reflektere over sider ved ens personlighet, og hun opplever at bevisstgjøring 
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rundt egne forståelser kan skje gjennom samhandling og kommunikasjon med andre religiøse. 
Som nevnt omtaler Bourdieu (1999) menneskets sosiale disposisjoner, habitus, og individets 
religiøse identitet forståes her som del av menneskets disposisjoner. Ifølge han, handler 
mennesket automatisk gjennom sine sett med meningsdisposisjoner, uten at man 
nødvendigvis er særlig bevisst på hvordan ens bakgrunn og sett med forståelser preger de 
valgene man tar. Bourdieu argumenterer for at habitusformene endrer seg ustanselig i forhold 
til nye erfaringer og at menneskets forståelser  dermed er underlagt en form for kontinuerlig 
revisjon (Bourdieu 1999:168). Gjennom å bevisstgjøres rundt egne forståelser, og ved å 
forholde seg kritisk til egne fortolkningsrammer, kan mennesket unngå forenklede og 
reduserte forståelser. Konstruktiv og kritisk spørsmålsstilling i dialog blir slik en ressurs i 
utviklingen av menneskets religiøse identitet. Viktig er det at spørsmålsstillingen skjer 
innenfor rammene av respekt for den Andre. 
I forhold til hvorvidt elementer av debatt og dialog forstås som forenelig med ens forståelse 
av begrepet dialog, er Kasims refleksjoner interessante: 
Kasim:  Dialog for meg er rett og slett at vi lager en debatt, en diskusjon, vi lager en 
måte å forstå hverandre på. Det er en måte å forstå andre innspill på. 
Intervjuer: Så du opplever ikke at debatt og dialog trenger å være motsetninger, men at 
debatt kan være en del av dialogen? 
Kasim: Ja, absolutt. Det mener jeg faktisk. Debatten kan være med å belyse likhetene 
og ulikhetene. Slik blir det noe positivt for de ulike som tilhører de forskjellige 
religionene (...). Innimellom er det noen enkelttemaer man ikke kan bli enige 
om, og da må man bare bli enige om at det er slik.  
Også Kasim mener det er viktig å kunne være enig om å være uenig. Viktig for Kasim er det 
at dialog blir et sted hvor deltakere søker en dypere forståelse av hverandre, og for han er ikke 
elementer av debatt og diskusjon uforenelig med dialog. Kasim opplever dette som verktøy og 
en verdi som muliggjør at representanter fra ulike tros- og livssyn kan få bedre kjennskap til 
hverandre, og slik øke sin kunnskap. Kasims forståelse av dialog utfordrer, og delvis skiller 
seg fra Bubers dialogfilosofi. Bubers forståelse av dialog skiller seg fra diskusjon og debatt, 
dette gjennom forståelse av samtaleformenes forskjellige språklige uttrykk. Buber forstår 
dialog som et forhold mellom mennesker som preges av gjensidighet (jfr 3.1), mens det i 
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diskusjon og debatt åpnes for at denne gjensidighetsforståelsen brytes. Vi ser at Kasims 
forståelse av dialog skiller seg fra Bubers på dette området. 
Som tidligere vist, er det viktig for informantene at deltakere i dialog lytter til det 
samtalepartnere forteller. Amina gir uttrykk for at hun opplever at mennesker i liten grad er 
opptatt av å lytte til den Andre innenfor rammene av debatt: 
 
Amina: At man lytter...det kommer litt dårlig frem i debatter vi har og slikt...da er det 
viktig å argumentere for det du står for...samtalen er jo ikke noe man skal 
vinne egentlig. 
 
Kasim og Amina forstår debattens funksjon ulikt. Mens Kasim ikke opplever debatt som 
uforenelig med dialogens prinsipper, uttrykker Amina at hun har en forståelse av at debatt er 
samtaler man skal vinne, mens dette ikke er tilfellet ved hennes forståelse av dialogiske 
samtaler. Som tidligere vist, er Kasim opptatt av å utforske egen religiøs identitet i større grad 
enn det Amina gir uttrykk for i sine refleksjoner. Kasim uttrykker også et større behov for å 
reflektere kritisk rundt egen religiøs forståelse. Dette kan forstås som en mulig årsak til deres 
forskjellige oppfatninger knyttet til hvorvidt elementer av debatt innenfor rammene av dialog 
oppleves som konstruktivt. Kvalifisering av hva man mener med bruk av begreper som 
”dialog”, ”diskusjon” og ”debatt” aktualiseres. Hvordan kan man vite at man snakker om det 
samme om  ikke avgrensning av begreper, finner sted? 
 
For å skape samtaler om tro og livssyn hvor man kan nærme seg vanskelige spørsmål, er det 
for Silje viktig at deltakere i dialog reflekterer over bruken av begrepet dialog. Hun opplever 
at dette kan bidra til at man i større grad er klar over at man ”snakker om det samme”, og at 
man forstår spillereglene for samtalene likt. Dette kommer til uttrykk i det Silje påpeker i sine 
refleksjoner:  
 
Silje:  Det er viktig at deltakere i dialog er enig om hva man vil med dialogen, hva 
man vil snakke om den tiden man har sammen og bli enig om noen felles 
spilleregler. 
 
Som vi har sett, uttrykker informantene forskjellige forståelser om hva de forstår med 
begrepet dialog. Ut fra en interesse om å snakke om spørsmål knyttet til religion- og livssyn 
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har seks av informantene i mitt arbeid deltatt i forskjellige sammenhenger hvor dette har vært 
temaet. Med bakgrunn i informantenes forskjellige oppfatninger av hva de forstår med 
begrepet dialog, ser vi at det også i sammenhenger hvor religiøse personer med interesse for 
dialog møtes, kan være nyttig med en kvalitetsbestemmelse av begrepet. 
 
6.5 Oppsummering 
Informantene i mitt arbeid ble som tidligere nevnt, først og fremst valgt ut med bakgrunn i 
deres religiøse overbevisning, og det var et ønske fra min side at gruppen var mangfoldig. 
Både i religiøs bakgrunn, men også i forhold til deltakelse i tros- og livssynsdialog. Gjennom 
analyse på individnivå, har vi sett hvordan ulike forståelser av begrepet dialog gjør seg 
gjeldene. Med utgangspunkt i mine analyser kan man undre seg, er det typisk for religiøse i 
Norge å være dialogvennlige? Blant unge fra livssynsbredden i Norge, signaliseres det også at 
det eksisterer et behov for kontakt, da gjerne gjennom opprettelse av et permanent forum for 
samtale. Det handler om at unge som er opptatt av spørsmål knyttet til tro- og livssyn kan 
møtes et sted og samtale om det som er viktig for dem.  
To av informantene i mitt arbeid, Sahra og Merethe, har ikke deltatt i organisert dialog selv. 
Erfaringsperspektivet gjør seg blant annet gjeldende i forbindelse med hvorvidt man stiller 
seg åpen for å bli forandret til det positive i møte med en representant fra et annet ståsted enn 
sitt eget. Sahra og Merethe er de blant informantene som tydeligst uttrykker at de ikke 
nødvendigvis ville endre sin forståelse av den Andre til det positive.  Dette kan henge 
sammen med flere forhold. Erfaring med samtaler med andre som opplever kontakt på tvers 
av tros- og livssyn som viktig, kan ha noe å si. 
Når det gjelder grunnstrukturen for relasjonen som tjener som utgangspunktet for dialog, er 
det hovedsakelig tre elementer som gjør seg gjeldene i informantenes refleksjoner: Respekt 
for samtalepartnere, respekt for forskjelligheter - enighet er ikke et mål, og åpenhet for 
endring. Dette er også verdier ved den mellommenneskelige relasjonen som på ulike måter 
gjør seg gjeldende hos filosofene Buber og Levinas. Informantene hevder at man ved å lytte 
til hva samtalepartneren sier, viser respekt både overfor vedkommende som snakker og for 
temaet som er sak. Videre mener de at det å lytte, viser respekt for meninger som kan være 
forskjellig fra ens egne. Enighet forstås dermed ikke som et mål i seg selv.  
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Informantene opplever refleksjon over maktforhold som sentralt i dialog. Da både mellom 
mennesker og mellom ulike tros- og livssynsorienterte samfunn. Blant annet nevnes det som 
viktig at såkalte store religioner slipper mindre til. Slik kan minoriteter anerkjennes som 
deltakere i interreligiøs diskurs i Norge. Anerkjennelse av tilstedeværelsen av mindre 
religiøse samfunn, forstås også som et uttrykk for at større og veletablerte religioner åpner for 
å tilpasse seg endringer i samfunnet. Åpenhet for forskjelligheter kan uttrykkes gjennom et 
ønske om å delta i dialog. Utfordringer som uttrykkes for dialog på samfunnsplan, er blant 
annet kunnskap om hva ulike tros- og livssyn står for. Som vi har sett, fremholder Kasim 
viktigheten av den hverdagslige dialogen mellom mennesker. Slik informantene forstår det, er 
tilstedeværelsen av mange ulike religiøse og livssynsorienterte samfunn en endring i det 
norske samfunnet som har kommet for å bli. Viktig for dem, er det at at ulike instanser i 
samfunnet forholder seg til det faktiske situasjonsbildet. Dialog blir slik et viktig verktøy for 
refleksjon. 
Informantene viser at det finnes et mangfold av forståelser knyttet til begrepet diaog, og jeg 
opplever bredden som svært interessant. Det er ett og samme begrep som brukes, men det 
legges ulike forståelser til grunn. Mens en dialog for noen like gjerne kunne blitt kalt samtale, 
forstår andre dialog som et uttrykk for aktivitet og samhandling. Informantenes refleksjoner 
utfordrer etbalerte forståelser av dialog og mellommenneskelige relasjoner slik de kommer til 
uttrykk hos Buber (2003) og Levinas (2008). Som vist, gjelder dette spesielt forståelsen av 
dialog som samhandling, og at elementer av diskusjon og debatt kan finne sted innenfor 
rammene av dialog. Disse forståelsene artikulerer ulike aspekter ved det etiske subjektet, og 
forståelser av den mellommenneskelige relasjonen.  
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7 Konklusjon og avsluttende betraktninger 
Bakgrunnen for denne oppgaven var å si noe om hvordan unge kristne og muslimer forstår 
egen religiøs identitet, og hvilket innhold de gir begrepet dialog. Informasjonen jeg har 
innhentet fra informantenes refleksjoner i forbindelse med deltakelse i organisert tros- og 
livssynsdialog, har gitt meg mulighet til å si noe om hvordan de opplever at andre spiller en 
rolle i utvikling av egen forståelse.  Med utgangspunkt i moderne identitetsteori, og filosofisk 
teori knyttet til mellommenneskelige relasjoner, har jeg argumentert for at deltakelse i tros- og 
livssynsdialog kan fungere identitetsdannende for unge religiøse. Ved å spille på ulike 
teoretiske tilnærminger, har jeg vist hvordan en rekke teorier gjør seg aktuelle i analyse av 
feltet. 
 
”I begynnelsen er forholdet”, uttrykker Buber i Jeg og Du (2008). I oppgaven har jeg vist 
hvordan hans forståelse av dialog, som grunnleggende for refleksjon og utvikling, kommer 
tydelig til uttrykk hos informantene. Spesielt gjennom deres syn på andre mennesker som 
viktig i utvikling av egne forståelser av religion. Gjennom samtaler og samhandling med 
andre opplever informantene at deres refleksjonsevne over egen religiøs identitet vokser. I 
oppgaven har jeg vist hvordan de opplever at kommunikasjon med andre gjør dem mer 
bevisst på egne tolkningsrammer, og at samhandling med andre utvikler deres evne til å tenke 
selvrefleksivt. Videre har jeg argumentert for at deltakelse i dialog slik kan bli en kilde til 
refleksjon, endring og utvikling.  
 
I oppgaven viser jeg hvordan informantenes religiøse uttrykk, samt at de opplever 
samhandling med representanter fra andre tros- og livssyn som viktig, utfordrer og moderne 
identitetsteori. Bauman (1996) argumenterer for at alle postmoderne livsstrategier gjør alt for 
å fremme avstanden mellom individet og andre, videre at de ser den Andre først og fremst 
som gjenstand for en estetisk og ikke en moralsk vurdering. Min empiri motsier disse 
argumentene hos Bauman. Blant annet ved å vise hvordan unge religiøse søker kontakt med 
andre på tvers av tros- og livssynsorienterte grenser. Ved å trekke inn teori fra Levinas knyttet 
til  menneskets ansvar overfor den Andre, viser jeg også hvordan informantene forholder seg 
annerledes til den Andre som moralsk aktør enn det som fremheves av Bauman som tendens 
blant unge i dag.  
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Giddens (1996) argumenterer for at selvidentitet er grunnleggende karakteriserende for 
identitetsdannelse i vår tid, i oppgaven viser jeg at dette ikke er en utbredt tendens blant mine 
informanter. Jeg viser hvordan elementer av selvidentitet likevel kan knyttes opp mot et ønske 
om å danne et eget religiøst uttrykk, og et personlig forhold til sin religion. Hos noen 
informanter kommer dette til uttrykk ved at de stiller seg åpen til religionspluralisme på 
sannhetsnivå. De ønsker å se hvordan forståelser innenfor andre tros- og livssyn kan tilføre 
deres religiøse identitet noe på det spirituelle planet. Jeg viser hvordan et samspill mellom 
individualisert form for religionsforståelse og en tydelig tilhørighet innenfor kristendom og 
islam, uttrykkes på denne måten. Andre informanter skiller seg fra denne tenkningen, dette 
ved at de ønsker om å bevare sin religiøse identitet som et tydelig uttrykk for de religiøse 
tradisjonene de tilhører. I oppgaven viser jeg hvordan informantene mine representerer ulike 
former for religiøs identitet blant kristne og muslimer. Bredden viser hvordan det 
nødvendigvis ikke er å èn type relgiøse som deltar i organisert dialogvirksomhet.  
 
Et sentralt utgangspunkt for mitt arbeid, har vært å undersøker unge religiøses forståelse av 
dialog. Hva de forstår med begrepet, og hva de opplever som viktige kjennetegn for ”god 
dialog”. I oppgaven viser jeg hvordan en felles forståelse av hva som er et viktig grunnlag, og 
utgangspunkt for dialog, uttrykkes blant informantene.  Respekt for samtalepartnere, respekt 
for forskjelligheter -enighet er ikke et mål, og åpenhet for endring, forstås som grunnverdier. I 
oppgaven viser jeg hvordan disse kvalitetene også kommer til uttrykk i Bubers forståelse av 
dialog og den mellommennekslige relasjonen.  
 
Informantene deler et sett med grunnverdier, som de mener danner utgangspunkt for at ærlig 
meningsutveksling kan finne sted. Leirvik (2002), retter oppmerksomhet mot at det er viktig å 
forholde seg maktkritisk i møte med representanter fra andre tros- og livssyn, overfor seg 
selv, og for rammene rundt dialogen. I oppgaven argumenterer jeg for at informantene 
opplever det som viktig at representanter fra ulike tros- og livssyn forholder seg kritisk til 
egen rolle i dialog. Spesielt rettes det fokus mot at det i norsk sammenheng er viktig at 
representanter fra Den norske kirke slipper  til minoriteter innenfor religioner og livssyn. I 
oppgaven viser jeg hvordan informanter opplever dette som en  ressurs for kirkens posisjon i 
det norske samfunn. 
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I forbindelse med informantenes forståelse av et selvkritisk  og refleksivt blikk som viktig i 
dialog, mener jeg at Bourdieus’ habitus-begrep blir aktuelt. I oppgaven argumenterer jeg for 
at en kritisk refleksiv tilnærming til egne disposisjoner og handlinger, kan motvirke at 
oppfatninger forenkles og reduseres til absolutter.  
 
Informantenes forståelse av dialog, gjør at det kan få et ulikt uttrykk når dialogens 
grunnverdier settes ut i praksis. Jeg argumenterer for at dette henger sammen med deres 
forståelse av handlingsperspektivet ved dialog som sentralt. Noen informanter åpner for at 
dialog er noe mer enn bare ord, dialog blir også en handling. Unge religiøse kan forstå det å 
gjøre noe sammen, som et uttrykk for dialog. Rasmussens (1997) begrep diapraksis er 
relevant i denne sammenhengen fordi begrepet viser til dialog som bærer preg av en felles 
praksis, en felles handling og handling i møte med samfunnet ellers. Rasmussens 
utgangspunkt er kristne og muslimers felles kontekst. Jeg viser hvordan dette kan 
eksemplifiseres i norsk kontekst gjennom     
informanters oppfattelse av hva dialog er, og hvordan kristne og muslimer kan gå sammen om 
å si noe. For noen av informantene, er elementer av diskusjon og debatt forenelig med dialog. 
I oppgaven argumenterer jeg for at informantene slik skiller seg fra, og bryter med 
 Bubers dialogfilosofi og hans forståelse av dialog som synes å skille seg fra et språklig 
uttrykk som kan tre frem i diskusjon og debatt.  
Videre argumenterer jeg for at en opplevelse av mangel på kunnskap om religion og religiøse 
blant folk flest, kan virke motiverende til å delta i dialogpraksis. Videre argumenterer jeg for 
at media skaper et behov for dialog, og at informantenes deltakelse kan forstås som et ønske 
om å påvirke det som oppleves som et skjevt mediabilde og en urett fremstilling av hvem 
unge religiøse er, og hva de står for.  
Som vist, argumenterer jeg for at dialog  mellom representanter fra ulike tros- og livssyn kan 
være selvutviklende og oppleves som en potensiell ressurs  for storsamfunnet. I dagens 
mangfoldige samfunn utfordres etablerte meningsstrukturer, på samfunnsplan og på 
individplan. Jeg mener det er viktig å reflektere over hvordan man forholder seg til religion og 
religiøse. Lar man media styre egen forståelse av hvem unge religiøse er, og hva de står for, 
eller utfordrer man seg selv til å ta kontakt med representanter fra ulike tros- og livssyn for å 
lære mer? Viktig blir det å forholde seg refleksivt og kritisk til egne fortolkningrammer.  
Empiri fra mitt studie viser at unge religiøse mener den hverdagslige dialogen kan være vel så 
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holdningsskapende som organisert dialogvirksomhet. I den forbindelse tilskrives skolen en 
sentral rolle. Når personer med ulike religiøse og kulturelle bakgrunner omgås i hverdagen, 
skapes det naturlige bånd mellom dem. Ved innføringen av K 06 i den norske grunnskolen, 
ble dialog et eget læringsmål. Slik ble skolen som arena for dialog aktualisert. Sentralt i den 
forbindelse står lærerens forståelse av hva dialog skal være, som sannsynligvis påvirker 
elevens forståelse. Rammene for dialog i klasserommet, kan også prege elevens forståelse av 
hva dialog er. Således kan det være viktig at man sammen reflekterer over hva man forstår 
med begrepet, og hvilke kvaliteter det ilegges før begrepet tas i bruk. 
Det er ikke tidligere blitt forsket på deltakelse i tros- og livssynsdialog blant unge i Norge, 
slik bidrar mitt studie til å tydeliggjøre mulige områder for fremtidig forskning. Med 
utgangspunkt i interreligiøs dialog som diskurs i Norge, ville det i et diskursanalytisk 
perspektiv vært interessant å fokusere på hvordan ulike forståelser av dialog skapes. Ved å se 
ulike forståelser av dialog opp mot hverandre, kan ulike hensikter med dialog tre frem. I den 
sammenheng vil det være interessant å se om unge fra livssynsbredden i Norge faller inn 
under en overordnet dialogdiskurs, eller om de selv skaper en ny.  
Mine informanter stiller seg positiv til dialog, og forstår tros- og livssyndialog som en 
potensiell ressurs på person- og samfunnsplan. Det er imidlertid grunn til  å stille spørsmål 
ved hvorvidt det er typisk for religiøse personer å stille seg positiv til dialog. Hva med de som 
bevisst velger bort å delta i dialogvirksomhet? Flere forhold knyttet til dette valget er 
interessant.  Er yngre generasjoner mindre  eller  mer positive til religiøs dialog enn eldre 
generasjoner? I hvilken grad foretrekker unge religiøse uformelle fora for tros- og 
livssynsdialog, fremfor organiserte former for dialog? Dette er spørsmål som kan bidra til å 
åpne opp forskningsfeltet i senere studier.  
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Vedlegg 1 Intervjuguide 
Personlig bakgrunn 
1. Hvor gammel er du? 
2. Sivilstatus? 
3. Hvor har du vokst opp? Bestod omgangskretsen din av personer med ulik kulturell og 
religiøs bakgrunn? 
4. Hvilken nasjonal bakgrunn har foreldrene dine? 
5. Utdannelse / yrke? 
Religiøs identitet 
6. Vil du si at du kommer fra en religiøs familie? Er foreldrene og søskenene dine 
religiøse? 
7. Hvilken moske / religiøst samfunn / kirkesamfunn hører du til? 
8. Hvilken betydning har din religion for deg? 
9. Kan du kort fortelle litt om forholdet mellom muslimer og kristne på dine foreldres / 
ditt opprinnelsessted? Med tanke på samarbeid, konflikter, dialog? 
10. Vet du om disse forholdene er annerledes i dag? 
11. Hva er dialog for deg? 
12. Hva forstår du med / hva forbinder du med begrepet tros- og livssynsdialog? 
13. Hvorvidt synes du dialog mellom ulike retninger innenfor islam / kristendommen er 
viktig? Kan du utdype dette? 
14. Hva tenker du om forholdet mellom såkalt liberal / moderne og konservativ / 
tradisjontro fortolkning innenfor islam / kristendommen? Opplever du at forskjellige 
grupperinger har ulikt syn på dialog mellom religioner? Opplever du at noen av 
grupperingene / orienteringene har større definisjonsmakt enn andre i forhold til 
hvorvidt interreligiøs dialog er en ressurs, eller ikke? 
15. Synes du dialog mellom ulike religioner og livssyn er viktig? Hvorfor / hvorfor ikke, 
utdyp gjerne dette.  
16. Islamsk råd Norge (IRN) og Mellomkirkelig råd (MKR) har over lengre tid deltatt i 
dialogvirksomhet. Hva tenker du om disse aktørenes engasjement? Opplever du at 
deres arbeid er samfunnsnyttig? 
17. Hvilke utfordringer ser du for dialog mellom ulike religioner og livssyn, på personplan 
/ samfunnsplan? 
18. Har du opplevd å endre syn på en person / gruppe med annen tros- eller livssynsbasert 
tilhørighet enn deg gjennom dialog med personen / gruppen? Alternativt: Tror du at du 
ville kunne endret ditt syn på en person / gruppe gjennom deltakelse i tros- og 
livssynsdialog?  
19. Sammenlignet med tidligere generasjoner, opplever du at ungdom i dag har større 
selvsikkerhet og atonomi med tanke på hvordan man skal leve i forhold til kultur og 
religion / livssyn? 
20. Opplever du det økende mangfoldet av religioner og livssyn i samfunnet vårt 
hovedsakelig som en styrke, eller som en utfordrende og vanskelig faktor for ditt 
religiøse ståsted? Hvorfor / på hvilken måte? 
21. Tror du dialog kan virke fredsforebyggende? Nasjonalt / internasjonalt plan, og 
mellom mennesker. Hvorfor / hvorfor ikke? 
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Vedlegg 2 Informasjonsbrev 
Oslo, februar 2009 
Angående samtaler knyttet til temaet kultur, religion og livssyn 
Jeg heter Synnøve Orvik Stene, og er mastergradstudent på programmet Religion og Samfunn 
ved Teologisk Fakultet, UIO. I oppgaven min ønsker jeg å skrive om yngre personers forhold 
til kultur, religion og livssyn. Og deres syn på tros- og livssynsdialog. Hva er dialog for 
ungdom? Opplever unge at tros- og livssynsdialog mellom yngre grupper innenfor ulike 
religioner og livssyn er viktig? Dette er noen av spørsmålene jeg ønsker å fokusere nærmere 
på i oppgaven min. 
Gjennom denne henvendelsen ønsker jeg å komme i kontakt med unge voksne i alderen ca 
18- ca 30 år. Gutter og jenter med ulik kulturell, religiøs og livssynsbasert tilhørighet. Jeg 
ønsker å komme i kontakt med organiserte unge som har deltatt i organiserte dialoggrupper, 
og uorganisert ungdom som ikke har deltatt i dialogpraksis. I sammenheng med at 
Nansenskolen fikk det såkalte gandhi-stipendet i 2007, gjennomførte de en kartlegging av 
personers erfaring knyttet til deltakelse i tros- og livssynsdialog. Denne undersøkelsen fanget 
opp få unge stemmer, det var for det meste middelaldrende og eldre som deltok i 
kartleggingen av erfaringer. Dette er litt av bakgrunnen for at jeg ønsker å komme i kontakt 
med yngre personer, og høre mer om hva dere tenker om spørsmål knyttet til temaet kultur, 
religion og tros- og livssynsdialog. Den yngre garde representerer framtiden, og derfor blir 
unges tanker og meninger svært interessante. 
Av de jeg kommer i kontakt med, ønsker jeg å intervjue 7-10 personer. Det er ikke sikkert at 
alle jeg kommer i kontakt med, blir valgt ut til å delta i intervju. Hovedgrunnen til at noen 
som ønsker å delta, ikke får mulighet til det, vil være fordi jeg får for mange henvendelser. 
Det vil være min intensjon at intervjuet blir en åpen samtale hvor personen som intervjues 
selv får mulighet til å forme innholdet i samtalen. Samtalen vil bli tatt opp på bånd. Intervjuet 
behandles konfidensielt og det vil ikke være mulig å gjenkjenne enkeltpersoner i den ferdige 
oppgaven / rapporteringer fra studien. Materialet fra lydbåndene vil bli slettet, og alle 
skriftlige opplysninger vil anonymiseres ved prosjektets avslutning. Det vil være frivillig å 
delta som informant, og man kan trekke seg når som helst uten å måtte begrunne dette. 
Lengden på intervjuet ser jeg for meg vil være ca 45- 60 min.  
Prosjektet hvor intervjuene inngår som empirisk materiale, vil bli avsluttet 15. desember 
2009. Veileder i mitt arbeid, er stipendiat Anne Hege Grung ved teologisk fakult ved uio. I 
tillegg vil professor Oddbjørn Leirvik, ved samme fakultet, kvalitetssjekke arbeidet med 
prosjektet. Jeg ønsker at dere som leser dette og som ønsker å bidra som informanter i mitt 
arbeid, sender meg en kort mail hvor dere forteller hvem dere er, hvilken bakgrunn dere har, 
og om dere har deltatt i dialoggrupper knyttet til tros- og livssyn. Min mailadresse er: 
synnoos@student.uio.no  
Ønsker dere alle en fin dag. 
Hilsen Synnøve O. Stene. 
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